¢Modelos cientificos o
interpretacion creativa?

Mercedes de Vega Armijo

Una de las reacciones mis fuertes en contra del positivismo en
el campo del conocimiento social proviene de varios represen-
tantes de la corriente fenomenoldgico hermenéutica, quienes han
replanteado el quehacer del investigador dedicado a los asuntos
humanos en el conjunto del saber que se ha considerado cientifico.

Esta reaccion contra €l positivismo se percibe en los principales
postulados de la fenomenologia y la hermenéutica, a los que nos
referirernos brevemente en las siguientes lineas. Asimismo, aborda-
remos la forma en que fenomenologia y hermenéutica se han articu-
lado y planteado el problema de la interpretacién en el conocimien-
tosocial y, finalmente, expondremos las ideas de cuatro pensadores
representantes de estas corrientes, quienes delimitaron el campo de
dicho conocimiento y definieron sus procedimientos bisicos. Estos
pensadores son Johann Gastav Droysen, Wilhelm Dilthey, Heinrich
Rickert y Georg Simmel.

Contra el positivismo

El auge de la ciencia natural ha tenido hondas repercusiones en el
conocimiento de la accion humana. Una ha sido pretender des-
pojarlo de su fundamento filosofico en aras de la cientificidad. 1.a
consigna positivista es liberar al conocimiento de todo resabio fi-
loséfico para que adquiera rango cientifico; eliminar las nociones
filosoficas acerca de la naturaieza humana. precisamente lo que
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otorga profundidad a su comprension. El resultado seria un em-
pobrecimiento radical del conocimiento social que dificilmente
superaria el nivel de la descripcién, y su fundamento ontolégico
desapareceria.! A diferencia de las ciencias naturales, €l conocimien-
to social no estudia la exterioridad de los acontecimientos, sino que
busca descubrir y explicar el significado de las acciones realizadas
consciente e intencionalmente por los hombres.

Para el positivismo buscar el significado, el sentido o el valor de
la accién humana es caer en la especulacién. Postula la separacion
del sujeto y el obieto como condicién de objetividad, y noacepta otra
forma que la de las ciencias naturales. Segin Edmund Husserl, las
tesis positivistas plantean “un alejamiento indiferente de los pro-
blemas que son decisivos para un auténtico humanismo. Meras
ciencias de hechos hacen meros hombres de hechos”.? Asi, aqué-
llas excluyen el tema mis candente del acontecer humano: el de su
sentido o sin-sentido, puesto que la “estricta cientificidad” exige
al investigador no adoptar una posicién valorativa.

Ha tenido que correr mucha tinta para demostrar que el modelo
positivista puede tener éxito en las ciencias naturales pero no en el
conocimiento social y que no existe un edificio unificado del sa-
ber habitado por objetos de conocimiento que exigen modos de
aproximacion radicalmente distintos, en algunos casos.

La corriente fenomenol6gico hermenéutica ha recuperado para el
conocimiento social la dignidad que ¢l positivismo obstinadamente
le ha intentado despojar, encubierto en una imagen de neutralidad
y pureza cientifica. Desde las Gltimas décadas del siglo XX, varios
filésofos alemanes iniciaron esta tarea que ha continuado hasta
nuestros dias revitalizando los estudios humanisticos.?

-
! Por furxlamento ontolégico del conocimiento social entendemos la retacién del hombre

con los otros hombres; el hecho de que el yo individual siempre es un yo cony frenfe a otros
hombres, que manifiestan cienas actitudes hacia los valores, su comunidad y el universo. Cfr.
Goldmann, Lucien, Las ciencias bumanas y la filosofia, Ediciones Galatea Nueva Vision,
Buenos Aires, s.f., pp. 14-15.

7 Husserl, Edmund, Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental,
Folios Ediciones, México, p. 11.

3 Droysen fue el primero en fundamentar el método histérico distinguiendo Jos concepros
de explicacién y comprension, Cfr. Droysen, Johann Gustav, Histérica. Lecciones sobre la
Enciclopedia y metodologia de la bistoria, Editorial Alfa, Barcelona, 1983, pp. 23-41. Dilthey,
discipulo de Droysen, fundamenté las ciencias que se relacionan con el hombre, en cuanto
ser histérico y social, distinguiéndolas de las ciencias de la naturaleza por sus objetos y
mélodos de estudio. Cfr. Dilthey, Wilhelm, Introduccion a las ciencias del espiritu, Fondo de
Culura Econdmica, México, 1978 y El mundo bistérico, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1978.
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Fenomenologia y hermenéutica

La corriente fenomenolégico hermenéutica lleva este nombre por-
que, segln Paul Ricoeur, es “el injerto del problema hermenéutico
sobre el método fenomenolédgico™* Son dos corrientes que se han
unido para resolver un problema ontelégico y cognoscitivo.

La fenomenologia

La tradicién fenomenoldgica estd muy diversificada entre los disci-
pulos de Edmund Husserl, a quien se le considera su fundador.’ £l
intentd establecer un esquema filosofico que trascendiera al cono-
cimiento empirico a partir del concepto de intencionalidad de la
conciencia: la conciencia siempre es conciencia de algo, tiene un
objeto que la constituye. Por ende, toda epistemologia implica una
ontologia; el conocimiento implica al ser. De ah{ que no exista
una escision entre ¢l sujeto v el mundo, entre la conciencia que
percibe y el objeto percibido.

Con su nocidén de dato sensorial, el empirismo no explica como
el pensamiento llega a lo general a partir de la experiencia particu-
lar. En cambio, la intencionalidad implica un acto de ideacion que
hace epojé de las particularidades empiricas para llegar a la esencia
del fenémeno, que es €l conjunto de notas constanies que nos
permiten reconocer un objeto; es el eidoso la idea de la cosa. En este
sentido, la fenomenologia es un saber de esencias que se descubren
a partir de lo dado. A diferencia del método inductivo, que llega al
conocimiento a partir de la generalizacién de casos concretos, la
fenomenologia lo hace por medio de un caso particular, de un fe-
ndmeno.

El acto de ideacién es una intuicién eidética, un conocimiento
directo de las esencias que se logra gracias a la relacion inmediata
del sujeto y el objeto pensado. La intuicién distingue lo esencial y
lo accidental; hace epojé, o en otras palabras, pone entre parénte-
sis lo accidental para captar lo esencial. A este proceso Husserl lo

* Ricoeur, Paul, Hermenéutica y estructuralismo, Ediciones Megdpolis, Buenos Aires,
1975, p. 7. Otros pensadores que se inscriben en esta tradicion son Max Scheler, Martin
Heidegger, Maurice Merleau-Ponty y Jean Paul Sartre.

* Cfr. Husserl, op. cit,; Giddens, Anthony, New Rules of Sociological Method: A Positive Cri-
figue of Interpretative Sociologies, Basic Books, Inc., Nueva York, 1976; Aron, Raymond, La
sociologia alemana contempordnea, Paidts, Buenos Aires, 1965; Luna Amoyo, Antonio,
La sociologia fenomenologica, UNAM, México, 1978.
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Ilama reduccidn eidética, indispensable para llegar a la conciencia
del objeto.

Raymond Aron apunta que Ja fenomenologia de Husserl sirve a
la historia y al conocimiento sociolégico para “despejar los tipos
puros, con ayuda de la intuicidn, sin recurrir a una generalizacidn
partiendo de lo singular... Captar de un modo directo sentintien-
tos fundamentales... Distinguir las significaciones diferentes de una
actitud exteriormente semejante... Adaptar a los fenémenos espiri-
tuales de la vida en comin una logica no espacial... Abarcar los
conjuntos de una sola mirada sin proceder por composicion a partir
de los elementos” ®

Los anteriores son algunos puntos que permiten a la feno-
menologia fundamentar el conocimiento social y explicar €l sentido
del mundo vital.

La hernienéuticn

Originalmente la hermenéutica se planted como un problema de
cexégesis o disciplina que se propone comprender un texto a partir
de su intencion. De la exégesis brotd el problema de la interpreta-
citdn: en vista de que ha sido escrito un texto, en qué tipo de socie-
dad. bajo qué tradicidn de pensamiento y, simultineamente, desde
qué tipo de sociedad y bajo qué tradicion de pensamiento se esti
interpretando. La hermenéutica plantea el significado de los hechos
humanos, la necesidad de vencer distancias temporales, espaciales
y culturales y unir horizontes; es decir, pone en juego el ejercicio de
comprension.

En el siglo XIX, con los trabajos de Schleiermacher, Droysen y
Dilthey, la hermenéutica se transformé de un asunto de exégesis en
un problema filoséfico mas general de indole epistemolégica, te-
nicndo como punto de partida la reflexién en torno a las ciencias
histéricas.

Dilthey intenté fundamentar las “ciencias del espiritu” con el
empleo de la hermenéutica concebida como el arte o la técnica de
la interpretacién y la comprension. El reto de estas ciencias era
otorgar a lo singular validez universal y hacer de la comprension de
tas realidades internas un conocimiento vilido, semejante al de las
ciencias de la naturaleza. La interpretacion seria el medio para que
las ciencias del espiritu adquirieran validez universal.’

& Afon, op. cif, pp. 44-45.

’ Dilthey, Wilhelm, Ef mundo bistornco, Forxdo de Cultura Econdmica, 1978, pp. 322-ss.
¥ 336.
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La interpretacion y la comprensién estin estrechamente vincula-
das; por tanto, segin Ricoeur, “el problema hermenéutico se en-
cuentra, asi colocado, en el dmbito de la psicologia: comprender es,
para un ser finito, transportarse a otra vida; la comprensién hist6rica
pone asi en juego todas las paradojas de la historicidad: ;c6mo un
ser histérico puede comprender histéricamente la historia? A su vez,
estas paradojas envian a una problemitica mucho mis fundamental:
6mo puede la vida, al expresarse, objetivarse? ;Como, al objetivarse,
actualiza significaciones susceptibles de ser retomadas y compren-
didas por otro ser histérico que sobrepasa su propia situacién
histérica?” ®

La articulacion de fenomenologia y bermenéutica

¢De qué manera se insertd el problema hermenéutico en el método
fenomenol6gico? A Martin Heidegger se debe la fusién de ambos
conceptos a través de su categoria del Dasetn.

Heidegger avanz6 sobre los trabajos de Dilthey y pas6 de una
episiemologia de la interpretacién a una ontologia de la compren-
sion. El punto de partida es el método fenomenol6gico que Hei-
degger sintetiza en la mdxima “ja las cosas mismas!”. En sentido
etimolégico, la fenomenologia esla ciencia de los fenémenos, lo que
se muestra en si mismo, lo patente, lo dado. Fenomenologia quiere
decir “permitir ver lo que se muestra por si mismo, efectivamente por
si mismo”. El Dasetn o el ser-abi (términos con los que Heidegger
se refiere al ser humano), se muestra a simismo como “comprender”.
“En el comprender —sefiala este pensador— reside existenciariamen-
te la forma de ser del ‘ser-ah{’ como ‘poder ser”. El hombre existe
bajo el modo de comprender el ser; por ende, la comprensién no
es un método, no es un postulado de la teoria del conocimiento,
tampoco es el medio para lograr un conocimiento objetivo, La
comprension es el modo en que el ser humano existe; existe en
el comprender y su modo de ser es el comprender.®

Segun Ricoeur, ia fundamentacién fenomenolégica de la ontolo-
gia heideggeriana se encuentra en latiltima obra de Hussert, la Crisis
de las ctencias europeas y de la fenomenologia trascendental, cuya
aportacién a la hermenéutica radica en la critica al objetivismo y al
intento de convertir a las ciencias naturales en el Gnico modelo vi-

® Ricoeur, op. cit., p. 9.

° Heldegger, Martin, El sery el tiempo, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1971, pp. 35-
49 y 160-166; Ricoeur, op. cir, p. 11
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lido de las ciencias espirituales. Asimismo, en haber puesto atencién
en “el mundo de la vida como olvidado fundamento de sentido de
la ciencia natural™. Husserl desaprobé la sustitucion del mundo real
(aquél efectivamente dado por medio de la percepcion, el mundo
de la vida cotidiana) por un modelo matemitico efectuada por la
ciencia galileana y aceptada por algunos filésofos que intentaron
aplicarla a las ciencias humanas. La aportacién husserliana radica en
haber descartado Ia nocién de un sujeto idealista y colocar en su
lugar a un ser vivo “que tiene —segin Ricoeur— como horizonte de
todas sus intenciones, un mundo, el mundo”.*°

Husserl y Heidegger contribuyeron a fijar las bases de la corrien-
te fenomenol6gico hermenéutica. El comprender es esencial a la
constitucién ontolégica del hombre y, por ende, es mucho mis que
un método: es el modo de ser del hombre en el mundo. El objeti-
vismo al que han aspirado las ciencias naturales y, por imitacion,
las ciencias humanas, es inalcanzable para ambas. El tinico funda-
mento vilido del conocimiento radica en el mundo de la vida, el
mundo cotidiano, en el que podemos ir a las cosas mismas tal como
ellas se muestran directamente. Esta corriente rescata la compren-
si6n, desecha el objetivismo y coloca al conocimiento en el seno del
mundo cotidiano, bases sobre las que se erige el conocimiento
social.

La interpretacion en el conocimiento social

A partir de latoma de conciencia de la dimensién historica de la vida
humana, gestada en el Siglo de las Luces y consolidada en el siglo
XIX por varios fil6sofos e historiadores alemanes, la hermenéutica se
hizo presente en el conocimiento social.

Segiin Hans Georg Gadamer, el romanticismo alemén fue precur-
sor de la formacion de una conciencia histérica al trastrocar la ima-
gen del pasado y producir una tarea “profundamente hermenéutica”.
La Revolucién Francesa produjo ese trastrocamiento que rompié con
la tradici6n unificada del mundo politico cristiano europeo.

Herder, representante del romanticismo alemin, sostuvo la nece-
sidad de entender los acontecimientos en su propia individualidad
y desarrollo, porque cada cultura tiene un centro de gravedad pro-
pio y no puede estudiarse mediante la aplicacién dogmdtica de
reglas que, supuestamente, tienen validez universal. La unicidad y

'© Husserl, ap. cit., pp. 25-27, 38-54, 54-59 y 65-73; vy Ricoeur, op. cit, pp. 12-13.
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originalidad de cada cultura es lo que las hace florecer; la unifor-
midad es su muerte.

La Hustracién produjo la crisis de la conciencia europea tradicio-
nal, pero a su vez, Herder en Alemania y Vico en Italia, iban contra
ella. Negaron sus principios medulares (la universalidad, la objeti-
vidad y la racionalidad a que debfa aspirar todo conocimiento) y su
capacidad para solucionar los problemas genuinos de la vida.!

Esta contracorriente obligd a disefiar un método que superara el
abismo entre el presente y el pasado, a realizar un ejercicio herme-
néutico que permitiera captar el sentido original y propio de cada
cultura sin distorsionarlo con la perspectiva del investigador. El
supuesto de irrepetibilidad de toda cultura exigia entenderla desde
ella misma.

Segin Gadamer, las aportaciones de Ranke, Droysen, Schleier-
macher y Dilthey a la hermenéutica y su rechazo a comparar las
ciencias sociales con las naturales, no constituyeron el paso decisi-
vo. Contrariamente, Gadamer opina que €l si dio el paso al enlazar
la hermenéutica con la filosofia prictica y concederle a la prime-
ra significado universal. La interpretacion no es —como lo fue para
Dilthey— aclarar o hacer la exégesis de un texto. “La interpretacion
—afirma— se transforma en una expresion del ir mds alld de los
fenémenos y datos manifiestos”. La hermenéutica moderna, o seala
de Gadamer, considera que todo enunciado es una respuesta a una
pregunta ticita e implicita, y para que el intérprete comprenda el
enunciado debe hacer expresa y explicita esa pregunta.'?

Aplicando esta afirmacion a los hechos sociales, diriamos que si
el investigador opta por la hermenéutica, debe hacer explicito lo
que subyace alos acontecimientos que estudia: su propialdgica. En
este sentido la hermenéutica es fenomenologia porque hay queira
los hechos para descubrir su esencia, permitiendo que hablen por
si mismos. Pero esto requiere del genio del intérprete.

La hermenéutica moderna se interesa mis por las preguntas que
por las respuestas, lo que significa que el ejercicio hermenéutico
debe orientarse a la comprension de lo que se esconde detris de las
preguntas formuladas. El sentido de los acontecimientos se hard

11 Berlin, Isaiah, Contra la corriente. Ensayo sobre bistoria de las ideas, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1983, pp. 71.77.

2 Gadamer, Hans Georg, La razdn en la época de la ciencia, Editoria) Alfa-Argentina, S.A.,
Espafia, 1981, pp. 68-75. En eslas paginas Gadamer reconoce el mérito de Heidegger por
haber acufiado un nuevo concepio de hermenéutica y se considera a si mismo su here-
dero.
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presente en la medida en que el investigador tenga conciencia del
sentido de lo que pregunta.

La hermenéutica hace explicito lo implicito, tangible lo intangi-
ble, presente lo oculto y consciente lo inconsciente. Pero es un
ejercicio siempre inacabado y limitado por la inagotabilidad del
significado de un texto o acontecimiento y por las mediaciones
del acto cognoscitivo. Por ello, “la comprensién, cuando se logra,
€s una interiorizacién que penetra Como una nueva experiencia en
el todo de nuestra propia experiencia espiritual. Comprender es una
aventura y es, como toda aventura, peligroso. Hay que admitir ple-
namente que el procedimiento hermenéutico, precisamente por-
que no se conforma con querer sdlo aprehender lo que se dice o
estd dado, sino que se remonta a nuestros intereses y preguntas
rectoras, tiene una seguridad mucho menor que la que alcanzan los
métodos de las ciencias naturales. Pero uno acepta que la compren-
sién es una aventura, precisamente porque ofrece oportunidades
especiales. Puede contribuir a ampliar de manera especial nuestras
experiencias humanas, nuestro autoconocimiento y nuestro hori-
zonte del mundo. Puestodo lo que la comprensién proporciona estd
proporcionado con nosotros mismos”. '

En suma, el romanticismo alemdn rechaz6 la visién unificada del
saber de la Ilustracién y separo los terrenos de las ciencias humanas
y las ciencias naturales. Esta separacion fue resultado de la toma de
conciencia de la dimensién histérica del ser humano, que exigi6 un
ejercicio hermenéutico que acercara culturas diferentes y uniera en
la comprension al pasado con el presente.

A partir de la tradicién romantica, varios historiadores y fil6sofos
alemanes del siglo XiX fundamentaron las ciencias espirituales en la
hermenéutica pero constrifieron su aplicacidon a la interpretacién de
los textos. Gadamer asimilé y reelaboré el pensamiento heidegge-
riano y el de otros predecesores; formulé una hermenéutica que
traspasa los limites de 1a interpretacion de los textos y se convierte
en filosofia, mis concretamente en filosofia prictica, en la que teo-
ria y praxis mantienen una relacidén reciproca. Quiere decir que la
hermenéutica es “una actitud tedrica frente a la praxis de la inter-
pretacion, de la interpretacién de textos; pero, también, de las ex-
periencias interpretadas en ellos y en las orientaciones del mundo
que se desarrollan comunicativamente. Pero esta actitud tedrica
hace consciente lo que esti en juego en la experiencia prictica de

" Ibid., pp. 77 y 78-79.
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la comprensién”.'* Por tanto, hay dos elementos inseparables en la
hermenéutica: la conciencia tedrica de la experiencia de la com-
prensién y la praxis de la comprension.

Si el positivismo despojé a las ciencias humanas de su fun-
damento filosofico, la corriente fenomenolégico hermenéutica se
los restituy6 y les abri6 la posibilidad de mantenerse ligadas a la
prictica y a la vida. Por otro lado, el pensamiento de los represen-
tantes de esta corriente gird basicamente en torno al quehacer de la
historia; fue en esta disciplina, en tanto que cimiento de las ciencias
humanas, donde se plantearon los probiemas ontolégicos, episte-
moldgicos v metodolégicos mds trascendentes. Por ello, todo co-
nocimiento social debe estar arraigado en la historia para evitar la
especulacion hueca y abstracta.’®

La distincion entre las ciencias

Los pensadores de la fenomenologia hermenéutica rechazan el
monismo metodoldgico del positivismo y se han rehusado a tomar
el patron establecido por las ciencias naturales como ideal de todo
conocimiento, Por esta razédn, han distinguido a las ciencias natura-
les de las ciencias del espiritu o culturales. Las siguientes lineas
abordan zalgunas ideas de Droysen, Dilthey, Rickert y Simmel sobre
el tema,

—Johann Gustav Droysen

Droysen, filésofo e historiador, parece haber sido el primero en
sefialar la dicotomia metodoldgica que hay en el conjunto de las
ciencias. Sus reflexiones sobre la historia reconocen la imposibili-
dad de reducirla a una ciencia natural y la necesidad de buscar for-
mas de conocimiento distintas que correspondan a la peculiaridad
de los fenémenos que investiga. La dicotomia metodolégica se fun-
da en las categorias de espacio y tiempo y en la duplicidad del ser
humano, sensitivo y espiritual a la vez. Esta duplicidad “fundamenta
los grandes dmbitos del conocimiento cientifico que elabora el
espiritu humano”. Por una parte, los conocimientos cuyo punto de

" Gadamer retoma la filosofia aristotélica para la cual teoria y praxis son elementos
indisolubles que se implican reciprocamente. Gadamer, op. cil. pp. 80-81.

¥ Cfr. Goldmann, op. cit, capitulo 1. Para que la sociologia y 1a historia sean disciplinas
explicativas debe existir entre ellas una estrecha unidad y vincularse con la filosofia.
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partida es lo sensorial; por otra, los que tienen un elemento es-
piritual

La distincién metodoldgica de Droysen en un principio fue una
tricotomia compuesta por el método filoséfico, el método fisicoy el
método histérico. Sus objetivos eran conocer, explicar y compren-
der, respectivamente. Fue Droysen quien acufié los términos de
explicacién y comprension para distinguir las ciencias naturales
(cuyo fin es explicar) de las ciencias histéricas (cuyo fin es com-
prender).”

Droysen quiso otorgar a la historia el rango de saber cientifico a
pesar de que la “empirie histérica” s6lo ofreciera lo que acontece en
el tiempo y en el espacio, es decir, cuestiones ficticas y singulares.
Para que adquiriera ese rango habia que agregar a lo singular algo
general "que explique lo que es y acontece, por qué es y acontece
—algo general y necesario que no se conozca bajo la forma de in-
tuiciones sino mediante el pensamiento.” En la medida en que la
historia proporcione verdades, en esa medida es ciencia, pues
la verdad es la esencia de la ciencia. Droysen encuentra las verda-
des histéricas —lo necesario y general— en la continuidad del de-
venir humano que estd “ascendiendo constantemente, ampliindose
y construyéndose hacia arriba”, y en la creacién histérica progresiva.
“En esta continuidad y aumento tiene el mundo histérico su verdad
y su pensamiento, y nuestra empirie trabaja en explorar los detalles
del pasado, en la medida en que son empiricamente aprehensibies,
para constatar en ellos cada vez mas de manera empirica esta con-
tinuidad y para presentar los miembros individuales en la cadena de
este progresar, y por cierto entodas las direcciones del ser espiritual-
sensorio de la naturaleza humana”.'®

La intencion de Droysen es clara. Reconoce la especificidad del
conocimiento histérico y la imposibilidad de reducirlo al modelo de
las ciencias naturales, pero simultineamente percibe la necesidad
de encontrar un principio que lo haga general como condicién de
cientificidad. S$i bien ambos tipos de ciencia son diferentes, en un
punto se unen: en la basqueda del saber general, Ginico que puede
considerarse cientifico.

' La concepcion del liempo y el espacio de Droysen tiene una clara influencia kantiana;
de ahi que los conciba como formas puras de la sensibilidad que ordenan los datos senso-
riales. Droysen, op. cit, pp. 8-14.

7 Cfr. Von Wright, Georg Henrik, Explicacion y comprension, Alianza Editorial, Madrid,
1979, p. 23, nota de pie de pégina.

" Droysen, op. ¢, p. 36, 38 ¥ 39.
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Pero, ¢acaso es vilido el principio que Droysen postula como
garantia de la generalidad del conocimiento histérico? ;La marcha
histérica del hombre es necesariamente progresiva?

—Wilhelm Dilthey

Para Gadamer, Dilthey fue “el que hizo sonar la hora filoséfica de
la hermenéutica” al construir una fundamentacioén para las cicncias
del espiritu y oponerse a la corriente epistemolégica que estaba
haciendo el mismo intento desde la dptica de la escuela neokantiana.
En un principio esta fundamentacién la buscé en la psicologia para
luego llegar a la hermenéutica al reconocer que el mundo histérico
de las ciencias del espiritu estaba construido sobre un nexo de
sentido que supera la vivencia interior del individuo. Asi fue como
su pensamiento evoluciond de una hermenéutica psicoldgica a una
hermenéutica cultural.*®

Dilthey plante6 el problema de la demarcacién de las ciencias del
espiritu con respecto a las ciencias de la naturaleza. Las primeras se
refieren a los hombres, a las relaciones que establecen entre siy con
la naturaleza exterior. Se fundan en la vivencia, en {a expresion de
vivencias y en la comprension de esta expresion, y las tres cons-
tituyen el fundamento de todos los juicios, conceptos y conocimien-
tos propios de las ciencias del espiritu.

Las diferencias entre las ciencias del espiritu y las naturales ra-
dican en: los conceptos directivos con los que operan; para cada
grupo de ciencias la realidad tiene un sentido distinto; las categorias
de la vivencia y la comprensién, propias de las ciencias del espiritu,
tienen especificidad propia; y la objetividad que persiguen y los
métodos que emplean para alcanzarla son diferentes. Las ciencias
del espiritu tienen leyes propias que se fundan en la naturaleza de
lo vivible, expresable y comprensible, y todas tienen un mismo
obijeto: el género humano.™

Las ciencias del espiritu mantienen una dependencia reciproca y
desarrollan la investigacion en una especie de circulo que va de las
partesaltodo y viceversa. Al estudiar un acontecimiento lo debemos
ubicar dentro de la totalidad en la cual adquiere significado: pero
simultineamente, la comprension de tal significado estd condicio-
nada por una visién anticipada del conjunto. En las ciencias del

® Gadamer, Hans Georg, Verdad v método, Editorial Sigueme. Salamanca. 1977, p. 600,
® Dilthey, op. cit., pp. $1-97 y 101-102.
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espiritu no es posible analizar los hechos aisladamente porque la
vida, su objeto Gltimo de estudio, no se puede fragmentar. Entender
cualquier fase de la vida exige tener presente todo el devenir y
conocer sus feyes.

Las ciencias del espiritu se distinguen de las naturales por sus
objetos de estudio, por la manera en que éstos se nos presentan y
por la conducta que el sujeto asume ante ellos. En las naturales el
sujeto percibe los objetos en funcién de ta explicacién y de la pric-
tica. En las del espiritu el sujeto adquiere conciencia de si mismo,
en tanto que son expresion de la vida y se caracterizan por el com-
prender.

Para Dilthey fue Schleiermacher quien ofrecié por vez primera
los medios para captar y resolver el problema hermenéutico, por-
que con €l surgid el arte o técnica de la interpretacion. Por ello
retoma de su antecesor la idea de que la comprensién es la base para
fijar las reglas de la interpretacién, que posibilita interpretaciones
universalmente vilidas porque unifica las opiniones humanas. Sin
embargo, todo ejercicio de comprension es siempre relativo y jamas
puede agotarse o proclamarse poseedor de la verdad Gltima.?

La posibilidad de alcanzar un conocimiento con validez univer-
sal en el campo de las ciencias del espiritu radica en la validez
universal de la interpretacién, sostenida en la comprensién. Por ¢llo
“esta doctrina de la interpretacién constituird un eslabdn importan-
te entre la filosofia y las ciencias histéricas, una parte capital de la
fundamentacién de las ciencias del espiritu”.?

¢Qué significa comprender? Es conocer en el sentido mis amplio.
Es un proceso que busca conocimientos con validez universal. Es
el método fundamental de todas las operaciones de las ciencias del
espiritu. Sin embargo, el anilisis epistemolégico, 16gico y metodo-
l6gico de la comprension representa una de las tareas principales
para fundamentar estas ciencias, sobre todo en lo que respecta al
anilisis de su validez universal.

Dilthey apunta los obsticulos que enfrenta la bisqueda de un
conocimiento con validez universal en las ciencias del espiritu y se
pregunta: “;c6mo es posible que una individualidad logre una
comprension objetiva y universalmente vilida de las manifestacio-
nes de vida individuales extrafias que se le dan sensiblemente?”; a
lo que responde que “la condicidn a que se halla ligada esta posi-
bilidad nos dice que en ninguna manifestacidon individual extraria

% find., pp. 333-336.
% fiud | p. 336.
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se puede presentar algo que no se contuviera también en la vida
que trata de captarla. En todos los individuos encontramos las mis-
mas funciones y las mismas partes constitutivas y sélo por el grado
de su fuerza se diferencian las disposiciones de los diversos hom-
bres”.2 En otras palabras, la universalidad del conocimiento se lo-
gra porque la estructura cognoscitiva de los hombres contiene las
mismas caracteristicas y entre ellos hay una comunidad de experien-
cias que les permite reflejar el mundo exterior de la misma manera.

Las ciencias del espiritu versan sobre toda expresidn 0 exterio-
rizacion de la vida, sobre toda realidad sensible en la que el espiritu
imprime su huella y en la que ha devenido objetivo. Un poema, ¢l
mirmol esculpido, el cultivo de una flor, una sonrisa, en fin, toda
expresion sensible de vida que es objetivacion del espiritu. Si bien
la influencia de Hegel es evidente, Dilthey no habla del espiritu
comoe manifestacion de lo universal y de la razén, sino como mani-
festacién de la vida psiquica en tanto que el sujeto de la evolucion
es la vida misma. Por tanto, el objeto de las ciencias del espiritu es
todo aquello que se ofrece a nuestros sentidos y es susceptible de
ser comprendido,®

La teoria de Dilthey origina varios interrogantes. ;Puede ser la
comprensién el fundamento de la objetividad y la validez universal
de las ciencias del espiritu y el medio para romper con el relativismo
si se le concibe desde una posicién claramente subjetiva? ;Co-
mo trascender el relativismo historico del intérprete y del objeto
interpretado para alcanzar l1a universalidad del conocimiento? ;C6-
mo garantizar la objetividad del conocimiento histdrico? ;Puede la
comprensién romper la barrera espacio-temporal que divide al
intérprete de sus objetos de estudio?

—Heinrich Rickert

En su critica a Dilthey, Rickert sostuvo que la oposicién naturaleza/

espiritu no explicaba las diferencias entre las ciencias naturales y lo

que él llama ciencias culturales. Aceptar esta oposicién significa

colocarnos en el camino del sicologismo, que ha exagerado el papel

de la vida psiquica en la configuracién de las ciencias culturales.
Rickert rechaza el punto de partida de Dilthey para clasificar las

ciencias, centrado en la oposicién naturaleza/espiritu, porque en la
 Ibid., p. 339,

* Aron, Raymond, La philosophie critique de P'histoire. Essai sur une theovie allemande
de I'bistoire, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1950, pp. 71-73,
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realidad no existe nada que pueda sustraerse, en principio, a la in-
vestigacion formal que utiliza 1a ciencia natural. “S6lo puede hablar-
se de una ciencia empirica —escribe Rickert— puesto que s6lo hay
una realidad empirica. La realidad, en su totalidad, esto es, como
conjunto de toda existencia corporal y espiritual, puede y debe con-
siderarse de hecho, como un todo unitario o, como gustamos de
decir hoy, ‘monisticamente’. En consecuencia, hay que investigarla,
en todas y cada una de sus partes, por medio de disciplinas par-
ticulares con uno y el mismo método. Si se hace asi resultard que las
ciencias indagan los procesos culturales y las que estudian la vida
animica estarin también unidas estrechamente por intereses comu-
nes”.?

Para Rickert la distincién entre ciencias de la naturaleza y otras
ciencias radica en el significado especial de los objetos de 1a cultura,
que generan la oposicién de intereses y separan en dos grupos a ios
investigadores. Por ende, propone abolir 1a distincién ciencias de la
naturaleza/ciencias del espiritu y en su lugar plantea la distincién
ciencias de la naturaleza/ciencias culturales, basada en una divi-
sion formal y no material del saber,

En todo proceso cultural hay valores producidos y reconocidos
por el hombre. En cambio, 10s procesos naturales pueden consi-
derarse sin referencia a valor alguno. Cuando un objeto cultural es
despojado de su valor, queda reducido a mera naturaleza. Por tanto,
hay objetos naturales y culturales; los primeros son libres de toda
relacién a valores vy los segundos hacen referencia a valores. De es-
ta distincion surge la del método. Las ciencias naturales, orientadas
al mundo corpéreo, a lo “nacido en si, oriundo de si y entregado a
su propio crecimiento”, utilizan el método naturalista; las cultura-
les, orientadas a la vida cultural, que es todo aquello “producido
directamente por un hombre segin fines valorados”, utilizan el
método historico.?

Rickert sostiene que los procesos culturales son valorados por
un ser psiquico. Sin embargo, distingue et acto de valorar de la va-
lidez de los valores y rechaza el uso del concepto de lo psiquico
para trazar los limites entre las ciencias.

Las ciencias naturales proporcionan un conocimiento generaliza-
dor donde lo individual no tiene cabida. Sus leyes son juicios uni-
versales que prescinden de todo aquello que le da un caricter Gnico

# Rickent, Heinrich, Ciencig cultural y ciencia naneral, Espasa Calpe, Madrid, 1965, pp.

40-41.
® fbid., pp. 46 v 47,
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ala realidad. Por ello tienen capacidad de prediccién: “Si el mundo
no estuviera simplificado por generalizacién, no cabria nunca
contarlo y dominarlo™.?

Las ciencias histéricas no se proponen establecer leyes genera-
les ni formar conceptos universales; exponen la realidad en su in-
dividualidad. A Ia historia no le interesa generalizar al modo en que
lo hacen las ciencias naturales; no obstante, lo individual pue-
de exponerse cientificamente cuando €l objeto que se investiga se
presenta como un todo. En esto consiste el método histérico que
utilizan las ciencias culturales; su proceder es individualizador y en
este sentido el conocimiento que produce es ideogrifico. Por con-
traposicion, el proceder de las ciencias naturales es generalizador y
su conocimiento nomotético. Pero ambos tipos de ciencia versan
sobre la misma realidad, que se hace naturaleza cuando la conside-
ramos con referencia a lo universal, y se hace historia cuando la
consideramos con referencia a lo individual ?

Rickert sefiala que el arte y 12 historia mantienen una relacion
estrechisima porque coinciden en incitar a la imaginacion para
producir intuiciones. Para reconstruir los hechos, el historiador efec-
tGa una reviviscencia del suceder singular ligada a la intuicién. Sin
embargo, los elementos intuitivos tienen una importancia secunda-
ria, porque la historia busca el concepto, mientras que el arte se
queda en la intuicién. La historia busca transformar la intuicion
inmediata en concepto, pero conservando la individualidad.

He aqui uno de los problemas del método histérico planteado por
Rickert y que él mismo reconoce no haber resuelto. ;Acaso no es
contradictorio hablar de conceptuacién individualizadora? ;De qué
manera podemos garantizar el respeto a la individualidad al for-
mular conceptos?

Condicion de objetividad del conocimiento histérico esel proceso
que Rickert llama avaloracion. La historia no es un saber valorativo,
“los valores no entran en consideracion, sino en cuanto que son
hechos valorados por sujetos y, por ende, en cuanto que hay cier-
10s objetos que de hecho son considerables como bienes. Asi, pues,
aun cuando la historia tiene que ver con los valores, no por eso es
una ciencia valorativa; se limita tan s6lo a establecer lo que es™.%®
Entonces la historia avalora, refiere los hechos a valores sin cen-
surarlos.

7 fbid., pp. 76y 77.

B [bid., pp. 90-94.
® Ibid., p. 134.
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La objetividad del conocimiento histérico descansa en la univer-
salidad de los valores culturales que evita “el capricho individual en
la conceptuacidn histérica... Lo histéricamente esencial no ha de
ser importante s6lo para este o aquel individuo aislado: debe serlo
para todos”. Rickert sostiene que la historia rebasa lo singular y
alcanza lo universal a través de los valores universales. “Lo histéri-
camente ‘universal’ no es la ley natural universal o el concepto
universal, para quien todo 1o particular es un ‘caso’ entre muchos
otros casos: es el valor cultural, que no puede desenvolverse pau-
latinamente sino enlo singular e individual, esto es, enlazindose con
realidades de tal suerte que éstos se transforman en bienes cultu-
rales”.®

Por tanto, las ciencias culturales tratan de objetos referidos a
valores culturales universales que son condicién de su objetividad.
Y en tanto que son ciencias histéricas, exponen la evolucion singu-
lar de estos objetos en su individualidad. La objetividad en las cien-
cias culturales se logra en la medida en que exista una idea precisa
de 12 unidad y objetividad de los valores que valoramos.

La influencia kantiana hizo creer a Rickert que era imposible
conocer la realidad como es en si misma y que s6lo podia verse a
través de las categorias. Asimismo, le impidi6 resolver el proble-
ma de la objetividad en el conocimiento social. El pensamiento de
Rickert es poco original porque sus ideas son una simple traduccién
de hechos ya reconocidos por los filésofos que le antecedieron.
Aron sostiene que su distincién del saber en ciencias naturales y
ciencias culturales no estd anclada en un conocimiento serio ni de
unas ni de otras y que intenta resclverla en el plano abstracto.®

Rickert postula una concepcidn ahistérica de los valores sobre 12
que pretende fundamentar la universalidad de las ciencias cultura-
les. Pero, ;acaso es posible construir un conocimiento histérico y
universal a partir de un elemento ahistérico?

—Georg Simmel
En su Socfologia, Simmel se pregunta por el surgimiento de esta
disciplina y su relacién con las otras ciencias humanas. La delimita-

cién de su campo de conocimiento ha sido dificil porque todo lo
que no fuera ciencia de la naturaleza exterior caia en el Ambito de

® bid,, p. 146 y 147.
3 aron, R., La pbilosophse critigue de I'bisioire...
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la ciencia de la sociedad y “lo que ocurri6 fue, simplemente, que
se echaron en un gran puchero todas las ciencias histéricas, psi-
colbgicas, normativas, y se le puso al recipiente una etiqueta que
decia: Sociologia™.®

Esta aseveracion obliga al sociélogo a cuestionar la razén o
sinrazdn de su disciplina y al historiador le advierte que la historia
quedo absorbida en un nuevo método inaugurado por la sociologia,
que es un auxiliar de la investigacion “para llegar, por nuevas vias,
a los fenémenos que se dan en aquellos campos del saber” (los de
las otras ciencias sociales). La sociologia es un nuevo método cien-
tifico para el cual el hombre debe concebirse como ser social y la
sociedad como la base de todo el acontecer histérico. No constituye
una ciencia en si misma, pues todos sus temas son abordados por
el resto de las ciencias. No obstante, su aparicién ha obligado a que
los hechos histérico-sociales sean sometidos a una nueva abstrac-
ciébn y ordenamiento. Simmel reconoce, ademads, que la historia es
el fundamento de la sociologia y que a partir de ella se construye,
aunque advierte contra todo reduccionismo sociolgico o histérico.

La sociologia estudia las acciones reciprocas y las formas de
socializacién en la sociedad; es decir, el influjo mutuo de los hom-
bres, la accion de unos sobre otros y la evolucién de la coexistencia
aislada de los individuos hacia la coexistencia bajo formas de co-
laboracién. Para que 1a sociologia sea un conocimiento cierto debe
“separar por la abstraccién estos dos elementos (la socializacion y
la acci6n reciproca), unidos inseparablemente en la reatidad; siste-
matizar y someter a un punto de vista metédico, unitario, las formas
de accién reciproca o de socializacion, mentaimente escindidas de
los contenidos que sélo merced a ellos se hacen sociales, me parece
la Ginica posibilidad de fundar una ciencia especial de la sociedad”.»
Este tipo de abstraccion distingue a 1a sociologia de las demais
ciencias histérico-sociales.

Simmel compara la sociologia con la geometria en tanto que
establece con las otras ciencias histérico-sociales el mismo tipo de
relacion que la geometria establece con las ciencias fisico-quimicas.
“La Geometria considera la forma merced a la cual la materia se hace
cuerpo empirico, forma que en si misma sélo existe en la abstrac-
cién. Lo mismo sucede en las formas de la socializacién. Tanto la
Geometria, como la Sociologia, abandonan a otras ciencias la in-

3 simmel, Georg, Sociologia. Estudios sobre las formas de socializacion, Espasa Calpe,

Buenos Aires, 1939, p. 10.
» Ibid., p. 15.
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vestigacion de los contenidos que se manifiestan en sus formas o de
las manifestaciones totales cuya mera forma la Sociologia y la Geo-
metria exponen”.* Por tanto, la sociologia es una especie de geo-
metria del mundo social, orientada al estudio de las formas sociales
creadas por la accién reciproca que, en dltima instancia, explica la
psicologia porque todos los acontecimientos e instintos sociales
tienen su origen en €l alma: la socializacién es un fenémeno psi-
quico.

La historia es 1a disciplina que no mira hacia las formas sino hacia
los contenidos concretos; estudia el material de 1as formas sociales.
Intenta subsumir los hechos particulares bajo leyes generales que
den explicaciones causales y en esto consiste 1a explicacitn histo-
rica. La comprensién permite conocer 1os motivos de los actores
antes de subsumir los casos individuales en leyes generales.?

:Como se produce la comprension histérica? Simmel tiene dos
respuestas. La primera tiene un caricter netamente psicolédgico y
consiste en revivir las condiciones historicas que llevaron a un actor
alatoma de una decision. Esta esla comprension interpretativa. La
segunda respuesta distingue el revivir las motivaciones de un actor
de la capacidad de atribuirles un significado cultural. Simmet tran-
sita de una psicologia hermenéutica a una hermenéutica cultural
que consiste en la configuracién del contexto cultural de un actor.

En una primera fase, Simmel propuso como ideal del conocimien-
to histérico al modelo nomoldgico deductivo; 1a historia debia apun-
tar hacia explicaciones nomolégicas al modo como lo hacen las
ciencias naturales. En la segunda fase, reconocié que las leyes his-
16ricas no podian alcanzar la misma regularidad y exactitud que las
naturales y que sélo podian tener un carédcter heuristico.

Simmel intenté hacer de la historia un conocimiento nomolégi-
¢o, una ciencia estricta al modo de las ciencias naturales, pero su
pensamiento giré para concluir que aquélla estd mis cerca de la
estética que de la ciencia natural. El objeto histérico se construye
igual que un objeto artistico. El historiador estd en un punto in-
termedio entre el artista y el cientifico y construye su objetoc mediante
una pluralidad de formas a las que Simmei adjetiva con los nombres
de corrientes artisticas (realista, surrealista, expresionista, etc.). Cada
forma presenta una perspectiva y un valor propio; por elio no pue-
de sostenerse la superioridad de ninguna. Sin embargo, Simmel

* Ibid., p. 19.
¥ Aron, op. cit, p. 178.



intenté evitar el relativismo sefialando que todo acontecimiento
tiene un significado inmanente, independiente de sus repercusio-
nes y que no se agota en su reconstruccion genética, o sea, en la
interpretacién del contexto que rodea al surgimiento de un hecho.

Al final de su evolucion intelectual, Simmel aceptd abiertamente
la relativizacién del conocimiento histérico en su teorfa de la plu-
ralidad de las formas. Cada una tiene valor propio y es irreductible
a otra. No planted la superacion de este relativismo a través de la
busqueda de un principio absoluto.

Cientificismo o creacién

Una de las aportaciones mas importantes de la corriente feno-
menoldgico hermenéutica es haber deslindado los campos de las
ciencias naturales y las ciencias saciales y reconocido que las se-
gundas tienen un modo propio de proceder en la bisqueda de la
verdad. Para esta corriente, el positivismo no ofrece ningiin medio
para llegar a un cabal entendimiento de la vida humana y es digno
de consideracion su intento de fundamentar filoséficamente Ias
ciencias sociales para brindar profundidad a los problemas que
abordan.

Los pensadores que hemos estudiado coinciden en rechazar al
positivismo del dambito de las ciencias humanas, pero ninguno se
liberé de la influencia del modelo de las ciencias naturales al
elaborar sus planteamientos en torno 4 la construccion del conoci-
miento social. Esa influencia es particularmente notoria en su preo-
cupacion por formular leyes universalmente vilidas en las ciencias
sociales para que se les reconozca su caricter cientifico. Esta exi-
gencia no se deriva de las caracteristicas de sus objetos de estudio,
sino de lo que tradicionalmente se ha considerado “conacimiento
cientifico™ el conocimiento nomoldgico de las ciencias naturales.

¢Pueden las ciencias sociales aportar conocimientos universal-
mente vilidos? Nosotros sostenemos que no es posible y que esta
pretensién es el resultado de un problema mal planteado. Los
autores que hemos analizado definen las ciencias humanas por con-
traposicion a las ciencias naturales, en referencia a ellas; y éste es
precisamente el error. Mientras no se reconozea que las disciplinas
sociales pueden plantarnos en la realidad con instrumentos distin-
tos a los de las ciencias naturales, y por ello no menos vilidos, se-
guiremos intentando infructuosamente fundamentarias,
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Este afdn por formular conocimientos universales opaca relevan-
tes aportacionesde la misma corriente fenomenoldgico hermenéutica:
el rescate de la dimensién histérica del hombre y el concepto de
circulo hermenéutice.* Todo conocimiento de la sociedad se cons-
truye en la historia y a partir de la historia, en €l seno del devenir,
que estd condicionando cada vez nuevas interpretaciones del pa-
sado y el presente, y simultineamente, al sujeto que lo esta cons-
truyendo y que ya de por si es esencialmente histérico. ;Cémo ex-
traer un conocimiento universal de las fases del devenir humano que
siempre estdn siendo interpretadas de diferente manera por sujetos
que, al ser histéricos, estin en permanente evolucién? El torbellino
de la historia, que todo lo envuelve —incluidos los sujetos que la
elaboran y los conocimientos que producen— es el obstaculo para
lograrlo. Las caracteristicas inmanentes a la historia imposibilitan un
conocimiento de alcance universal en las ciencias sociales cuyo
fundamento, como hemos visto, es la misma historia. Creer que
tenemos “el conocimiento universal” seria tanto como pretender
detener la marcha de la historia; sélo bajo esta condicién, de suyo
irrealizable, lo podriamos construir.

Para alcanzar la universalidad, nuesiros autores echan mano de
principios que no estin anclados en la historia. Droysen cree que
el progreso hacia el que marcha la humanidad entera aporta el
principio de universalidad; Dilthey lo encuentra en la comprensién
y la comunidad de experiencias de todos los hombres; Rickert en
los valores universales; y Simmel, en su primera etapa, en el modelo
nomoldgico deductivo de la ciencia natural. En suma, s6lo sustra-
yéndose a la historia podian hacer de ella un conocimiento uni-
versal.

La validez de las ciencias sociales no puede girar en torno al
problema de la universalidad y aqui es oportuno rescatar varias ideas
originales de la hermenéutica, o mis bien, hacer del conocimiento
histérico-social una auténtica hermenéutica. El conocimiento social
s6lo puede aspirar a interpretar la realidad y el intérprete debe ser
consciente de todas las mediaciones que se le interponen para
reflejaria. A mayor conciencia de ellas, mayor grado de verdad. Los
hechos sociales no se agotan en una sola interpretacion, siempre
presentan aspectos atin no descubiertos y surgen nuevas maneras
de interpretarlos. Por esta razén, las diferentes interpretaciones de

% Sabre el concepto de circulo hermenéutico véase, De Vega, Mercedes, “La construccién
del conocimiento sociohistdrico”, Polis 90. Anuario de Sociologia, UNAM-1, pp. 275-292.
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un mismo hecho no son necesariamente excluyentes y pueden ser
complementarias. El reto es identificar la interpretacién més cerca-
na a la realidad, la que mejor se apega al curso real de los aconte-
cimientos.

Esto no significa caer en el relativismo y creer que todas las in-
terpretaciones de unmismo hecho son verdaderas; significa recono-
cer la peculiaridad de los hechossociales. Cada interpretacién ofrece
una faceta de la verdad, no la verdad completa, y habri que reco-
nocer lo verdadero y lo falso en cada una. Ademads, insistimos,
siempre hay interpretaciones que se adecuan mis a la realidad y el
investigador debe mostrar capacidad para identificarlas, asi como
para permitir que los acontecimientos se muestren para descubrir su
propia logica, en estricto sentido fenomenolégico. La tarea no es
sencilla, sobre todo porque el conocimiento social estd expuesto a
multiples mediaciones.

Pensamos que no hay razén para que el conocimiento social
adopte como método exclusivo a la comprension y descarte otros
procesos mentales. Cuando el investigador estd reconstruyendo un
hecho no sélo estd comprendiendo, captando sentidos o significa-
dos, valores y fines. Aplica toda su capacidad cognoscitiva que lo
lleva a inducir, deducir, explicar, imaginar, predecir, empatizar; es
decir, trabaja indistintamente con la operacién mental que le resulte
Gtil. Los cientificos de la naturaleza indudablemente hacen lo mis-
mo. El conocimiento social no se puede restringir a una operacién
mental y tampoco puede plantearse como disyuntiva comprender
o explicar, pues ambas operaciones se pueden realizar a un mismo
tiempo. Los hechos marcarin si podemos encontrar sus causas, o
bien, descubrir sus valores y fines; en esto la disponibilidad y
caracteristicas de las fuentes del investigador son cruciales. En oca-
siones, la imaginacion puede constituir el elemento clave para
reconstruir un acontecimiento a falta de fuentes, o para aventurar
hip6tesis que orienten la investigacion.

La hermenéutica auténtica, o sea el arte de la interpretacion, orilla
al investigador a echar mano de lo que esté a su alcance para
acercarse a su objeto de estudio. Si la hermenéutica es un arte, al
soci6logo o al historiador no le servirin de mucho los modelos,
métodos y técnicas, aunque deba conocerlos; en dltima instancia, el
trabajo serd resultado de su capacidad creativa a la que muchas
veces le estorban los “instrumentos metodologicos” y el afin de
“cientificidad”. En este sentido defendemos el paralelismo que
Dilthey, Rickert y Simmel establecen entre ¢l trabajo del artista y el
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del conocedor de la sociedad. En ambos casos se requiere el domi-
nio de la técnica, pero ésta no garantiza la calidad de los resultados.
Por esta razén Dilthey habla de la genialidad del intérprete y Sim-
mel compara la actividad del historiador con la del artista. El hacedor
de conocimientos sociales estd en medio de un dilema: ;cientificismo
o creatividad?




