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Antecedentes

I sufragio censitario permitia que los costos de |a politica fueran

absorbidos por las fortunas personales de los candidatos (Co-
tarello, 1983, p. 190}, pues s6lo podian participar en politica (votar

y ser votados) quienes eran propictarios o tenian garantizado cierto
ingreso anual. Posteriormente, con el sufragio capacitario, estos de-
rechos se extendieron a quienes sabian leer y escribir.

Asi, la posesion de la riqueza y el conocimiento constitujan y
constituyen ¢l eje de las relaciones de poder en la sociedad, de tal
manera que la evolucion contemporanea de los partidos politicos
estd intimamente relacionada con la regulacion juridica de su finan-
ciamiento. Esto tiene trascendental importancia para el desarrollo
de la concepcién de democracia nacida en occidente.

A la fuerza, fuente primigenia del poder, se agregan la riqueza y
¢l conocimiento, formando asi la triada esencial de ese poder. La
leyenda japonesa habla de sanshu no ftngi, los tres objetos sagrados
que se dieron a la gran diosa del sol Amaterasu y que, hasta nues-
tros dias, siguen siendo los simbolos del poder imperial: Ia espada,
la joya v el espejo:

“Las implicaciones de poder de la espada y de la joya son bastante
claras, mas la del espejo no lo es tanto. Pero el espejo, en el que
Amaterasu vio su propio rostro, adquirié conocimientos de si mis-
ma, también refleja el poder. Llegé a simbolizar la divinidad de
Amaterasu, pero no deja de ser razonable considerarlo también un
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simbolo de fa imaginacion, la conciencia y el conocimiento” (Toffler,
1990, p.36).

La existencia del voto censitario y capacitario prevalecio hasta
muy avanzado el siglo XIX y se fue extinguiendo hacia fines de la
década de los aios veintes del presente siglo. El derecho al voto
universal masculino se establecié en Francia realmente hasta 1848
(estaba proclamado desde la Constitucién de 1793). En ¢l resto de
Europa ese derecho se fue extendiendo paulatinamente: Suiza en
1848, Grecia en 1864, Esparia en 1869, El Imperio Aleman en 1870,
Bélgica en 1893, Austria en 1907, Italia en 1912, Inglaterra en 1918
(también se le dio derecho de voto a la mujer) (Carreras y Vallés,
1977, pp.50-51 y CPEUM, 1993, pp. 151-153). A partir de la primera
posguerra y con la aprobacion, en 1918, de la Constitucion de Wei-
mar, se generalizd el sufragio universal masculino enlas constitucio-
nes de la época. Aunque no debemos olvidar que la Constitucién
Mexicana lo establecid desde 1917 (arts. 34, 35 y 36),

La discusidn en torne al financiamiento de los partidos politicos
tomo relevancia a partir de que los puestos de eleccidon fueron re-
munerados. “En tanto no se admitié que estos cargos debieran ser
retribuidos no se planted la cuestion de ¢cdmo se organizan eco-
ndmicamente los partidos” (Cotarello, 1985, p. 191).

La burguesia se resistid a que los puestos de eleccidén fueran
retribuidos econdmicamente, porque en términos ideales eran la
voluntad de servicio y notoriedad los motores de la actividad po-
litica. Este argumento hizo aparecer la demanda de que los puestos
de eleccion fueran pagados como un asunto procaz, pero la pre-
sencia, sobre todo, de representantes obreros, llevé la discusion del
plano ideal al terrenal.

Los representantes de los trabajadores o de la pequena burguesia
tenian dificultades para desempenar adecuadamente sus responsa-
bilidades si su funcién electiva no era compensada econdmicamen-
te. Otro argumento utilizado a favor fue que al pagarseles a los
funcionarios electos, se contrarrestarian las corruptelas. Al final de
cuentas la realidad se impuso.

Otro aspecto que gira alrededor, ya no de la discusion, sino de la
regulacion juridica del financiamiento a los partidos politicos, es con-
temporineay va aparejada en un inicio con la corrupcién de los poli-
ticos y tiene su antecedente en 1910y 1925, en Estados Unidos, con
la promulgacion de las “Federal Corrupt Practices Acts”, que limi-
taron las colectas de fondos (Cardenas, 1993, p. 117); en estriclo sen-
tido, se estaba regulando por primera vez el financiamiento privado.
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El fendmeno juridico-politico, que nos atane ya directamente, y
tiene que ver con el financiamiento de los partidos politicos, es su
proceso de constitucionalizacién. Aqui pienso que vale la pena de-
tenernos para hacer una valoracién del concepto de constituciona-
lizacién de los partidos politicos.

Andrea (1988) plantea, de manera general, que existen dos tipos
de constitucionalizacién: indirecta, que se da por medio del dere-
cho de asociacion, y directa, cuando queda establecida explicita-
mente en la constitucién la existencia de los partidos politicos.

En cambio, Garcia Pelayo (1980, pp. 47-72), Colomer (1990), Car-
pizo (1991) y Cdrdenas (1992) no hacen esa diferenciacién y, ex-
plicita o implicitamente, se refieren a la constitucionalizacién como
el reconocimiento de la existencia e importancia de los partidos
para el desarrolio de 1a vida democritica de un pais en la ley fun-
damental.

En lo particular me inclino por esta segunda apreciacion pues, en
el concepto de constitucionalizacién, lo esencial es el reconocimien-
to de los partidos en una sociedad donde existen libertades publicas,
con un sistema de partidos plural y con elecciones periodicas para
renovar los poderes publicos. Ademds, esa constitucionalizacién
debe ir acompanada por leyes secundarias que establezcan los
derechos y obligaciones de y en los partidos (Cirdenas, p. 84). Por
otra parte, reconozeo que en la realidad no necesariamente con-
fluyen todos estos elementos.

De esta manera, fendmenos como la inclusién de los partidos en
la Constitucion de la URSS (1936), 1a ley del régimen nazi (1933), que
reconoce la legalidad dnicamente al Partido Nacional Socialista (de-
roga la Constitucion de Weimar y prohibe ciertos partidos politicos)
y la fusidn del Estado con el partido en el Real Dectreto det Consejo
Fascista en Italia (1928) no corresponden a un proceso de constitu-
cionalizacién; se trata simplemente de inclusionesen lasnormas que
tienen este cardcter (Garcia Pelayo, 1986, pp. 137-160).

Como antecedente remoto de la constitucionalizacién de los
partidos politicos encontramos que la Constitucién uruguaya de
1918 ya menciona a los partidos, y si bien “no entr6 a regiamentar
la existencia y funcionamiento de los partidos politicos, lostomé en
cuenta, refiriéndose expresamente a ellos”. Esto se dio por las con-
diciones particulares de la lucha politica que vivia el pais (Gros,
1988, p. 110 y Martins, 1988, p. 375).

Pero es necesario hacer notar que el proceso contemporineo
de constitucionalizacién paulatina de los partidos politicos se da de
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manera irreversible a partir de la segunda posguerra. De ninguna
manera €s gratuito que ese proceso se inicie en los paises derrotados
u ocupados durante le conflagracién mundial. La situacion de éstos
tenia dos caracteristicas esenciales determinantes para la relevancia
de los partidos: una era que habian sido destruidas las instituciones
estatales y la otra el papel jugado por ellos en la resistencia antifas-
cista y antinazi (Garcia Pelayo, 1986, p. 47 y Lucas Verdq, p. 560).

Es asi como las constituciones italiana de 1947, alemana de 1949,
con su antecedente en la del Landde Baden del 22 de mayo de 1947
y la francesa de 1958, incluyen en sus preceptos la existencia e
importancia de los partidos politicos en la conformacién de los
poderes publicos.

Posteriormente, a fines de la década de los sesenta y en el trans-
curso de los setenta, se dard una nueva cleada de la constitucio-
nalizacién de los partidos: Grecia (1975), Portugal (1976) y Espafia
(1978). Es asi como para 1978 un estudio comparativo sobre 142
constituciones vigentes establecia: 1) 93 constituciones (65.5%) con-
tenian preceptos sobre los partidos politicos; 2) 61 constituciones
(43%) establecian regimenes pluralistas (Garcia Pelayo, 1986, p. 48).

Estas cifras nos indican una tendencia que seguramente tiene que
ver con la caida, a partir de esa década y que se acentuari en la de
los ochenta, de una serie de dictaduras. En esta tendencia se in-
sertard el derecho constitucional de América Latina (Colomer, pp.
155-158).

Para el caso de nuestro estudio sobre el financiamiento de par-
tidos son importantes, como antecedentes: el proyecto de consti-
tucion francesa de 1946, que no fue aprobado, pero establecia
democracia interna de los partidos y control de los gastos y de los
recursos financieros, y la Constitucién alemana de 1949, que en su
articulo 21 establecio: “tienen que poder dar (los partidos politicos)
cuenta piblicamente del origen de sus recursos”™. Grecia (1975)
establece en su Constitucion, en el articulo 29, la obligacién del
Estado a dar asistencia financiera a los partidos politicos (Cardenas,
1993, p. 82; Diccionario Electoral, 1989, p. 156 y Financiamiento de
campanas electorales..., 1993),

Como vemaos, los antecedentes del presente siglo (Estados Uni-
dos, Francia y Alemania) sobre la regulacion del financiamiento de
los partidos politicos Gdnicamente se referia al privado. Serd hasta la
década de los setenta cuando se iniciard la tendencia a legislar, en
las leyes respectivas, sobre el financiamiento puablico y privado
de los partidos politicos.

78



En el casc aleman, a pesar de que constitucionalmente se esta-
blecid la obligatoriedad de los partidos de dar a conocer pablica-
mente el origen de sus recursos, no es sino hasta 1967, con la Ley
de Partidos Politicos, que se les obliga a hacer pabiicas sus finanzas.
Esto a pesar de que, desde 1954, las aportaciones a los partidos eran
deducibles de impuestos; tal disposicién no establecia ningin limite
para las aportaciones.

En 1958, el Tribunal Constitucional de la Federacién “rechazé ese
privilegio ilimitado”, pero a su vez aceptd un sistema de financia-
miento piblico a los partidos. Por eso en el presupuesioc de 1959
fueron previstas las erogaciones para los partidos politicos.

La disposicién anterior fue impugnada por el Land de Hessc an-
te el Tribunal Constitucional en 1966. La resolucion fue declarar
inconstitucional las subvenciones piblicas para actividades ordina-
rias de los partidos politicos y s6lo se mantuvieron las subvenciones
electorales. Pero en abril de 1992, nuevamente el Tribunal Consti-
tucionai abri6 la posibilidad del financiamiento publico a las activi-
dades de los partidos (Horn, 1993, p. 65 y del Castillo, 1993, p. 83).

En ltalia y Portugal datan de 1974; en Estados Unidos esdel mismo
ano, corresponde a la eleccion presidencial y se aplica por primera
vez en 1976; en Espafia es de 1978, s¢ complementa ¢n 1980 y 1987,
en Francia se da a partir de 1988 y es modificada totalmente en 1990,
Algunas de estas reglamentaciones norman también el financia-
miento privado (Cirdenas, 1993, cap. 111 v Bon, 1993, p. 603).

En el caso de México, la constitucionalizacion llegd hasta 1977,
En la reforma al articulo 41 de la Constitucion se agregd la norma:
“Los partidos politicos tendrin derecho al uso en forma permanente
de los medios de comunicacién social, de acuerdo con las formas
y procedimientos que establezca la Ley”.

Lo anterior no significa quelos partidos recibieran financiamiento
publico desde 1977, sino que se sanciona constitucionalmente
desde esa fecha, porque el financiamiento pablico indirecto estaba
vigente desde las reformas a la Ley Electoral en 1963, aunque es
cierto que, a partir de lareforma electoral de 1977, el financiamiento
ptblice adquiere importancia sustancial para el desarrollo de los
partidos politicos, pero este tema es el punto central de nuestro
trabajo y pasaremos a abordarlo.

Una reflexion necesaria

El financiamiento publico y privado tiene diversos aspectos que es
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necesario desglosar para su andlisis. Primero, se debe precisar que
el financiamiento, sea &ste pablico o privado, puede ser directo e
indirecto. El directo se refiere a las aportaciones pecuniarias y el in-
directo a las que son en especie o servicios. En el caso del finan-
ciamiento publico existen las dos modalidades para otorgarlo. Para
el financiamiento privado la prictica mis usual es hacer aportacio-
nes en efectivo,

Segundo, en relacién al financiamiento privado, se debe precisar
qué tipo de personas juridicas pueden hacerlo: fisicas o morales, o
ambas; los montos de las cooperaciones y si existirin estimulos
fiscales para quienes las proporcionen y los mecanismos de control
¥ supervision.

Tercero, es necesario tener presente el destino del financiamien-
to publico (directo e indirecto), pues puede utilizarse para el gasto
corriente de los partidos o para gastos de camparnia, o ambos. En los
casos de los gasios de campania, seran otorgados a los partidos o a
los candidatos. En lo referente al sentido del financiamiento, de-
bemos tener en cuenta si serd una aportacién parcial o total paralos
gastos. Ademis, debemos revisar si existen mecanismos de control
y supervisidn del financiamiento imparciales (véase Cotarello, 1985,
cap. V).

Otro aspecto que debemos comentar, para entrar al andlisis del
financiamiento de los partidos politicos, es el de su naturaleza juri-
dica, segin la legislacién mexicana. El articulo 41 de la Constitucién
de los Estados Unidos Mexicanos establece que los partidos son
“entidades de interés publico”. Lo anterior significd reconocer legal-
mente la importancia de los partidos para estructurar los poderes
publicos, aceptando, en consecuencia, que la representacion nacio-
nal es plural politica € ideoldgicamente. Esa importancia rebasa el
dmbito meramente electoral, pues los partidos deben “promover la
participacion del pueblo en la vida democratica™.

Ademids, al reconocer el cariacter de entidades de interés puiblico
de los partidos, el Estado estd obligado a contribuir a su financia-
miento y promover su desarrollo. En consecuencia, el financiamien-
to publico se convierte en un derecho de los partidos politicos.

Las aportaciones econémicas del Estado a los partidos politicos
deben hacerse en los términos que sefiala la ley secundaria y res-
petando su autonomia politica y organizativa,

El caricter de interés piblico que tienen los partidos politicos no
suprime el que se originen por un acuerdo de voluntades privadas,
las de sus miembros. Esto hace una diferencia entre la naturaleza
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juridica de los partidos y la de sus integrantes (CPEUM, 1993, pp. 171-
180 y Mexicano: ésta es tu Constitucton, 1993, pp. 147-155).

Financiamiento privado a los partidos politicos

La “Ley parala Eleccion de Poderes Federales”, del 2de julio de 1918,
fue omisa en ese tema. Pero vale la pena comentar la decisién to-
mada por el presidente Emilio Portes Gil, por medio de un acuerdo,
el 25 de enero de 1930, autorizando a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piblico a deducir siete dias de sueldo por afo —<correspon-
dientes a los siete meses de 31 dias— a todos los empleados pabli-
cos, constderados como miembros aclivos del Partido Nacional
Revolucionario:

“En el acuerdo se sefiald que el partido deberia realizar ‘una vasta
labor social’ utilizando el dinero en cuatro aspectos: ‘beneficencia’,
‘seguridad’, ‘fondo de reserva para campanas electorales’ y ‘accion
social’. El partidc —se ordenaba— tendria que ‘destinar de sus
ingresos las cantidades mis elevadas a fin de organizarse de la
manera mis absoluta segln los estatutos’ y a este fin se ¢red un
deposito en el Banco de México.” (Garrido, 1982, p. 112).

Nos encontramos ante un hecho dificil de explicar juridicamente,
pues por su origen este financiamiento al PNR era privado, con el fin
de cubrir los gastos corrientes y de campana electoral; pero si
tomamos en cuenta el origen de la decisién, era gubernamental,

Al margen de consideraciones juridicas, esta decisién tiene dos
sentidos: uno, el de confirmar la naturaleza del PNR como partido
de Estado (Garrido, 1982, p. 113) y otro, reafirmar ¢l cardcter cor-
porativo, autoritario y patrimonialista del sistema politico mexicano.

Al descontarle siete dias de salario a los empleados puablicos, el
gobierno violé sus derechos constitucionales de libertad de asocia-
cion politica, pues los obligd a financiar un partido sin su consen-
timiento; y de libertad de trabajo, ya que les fue impuesta la reali-
zacion de un trabajo no remunerado.

Las siguientes leyes electorales de 1946 y 1951 son omisas en lo
concerniente al financiamiento privado de los partidos politicos. Es
hasta la reforma electoral de 1963 cuando se incluye en la ley la
alusion al financiamiento privado, al senalar la exencién de impues-
tos por la “donacidn de inmuebles para el ejercicic de sus funciones
especificas” y permitir que los partidos politicos realizaran rifas,
sorteos y festivales para allegarse recursos (art. 41 bis).
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La LFOPPE, en 1977, mantiene la referencia pricticamente en los
mismos términos en el articulo 49, seccién D, inciso ¢), pues afirma
que lo partidos politicos no causaran los impuestos “sobre la renta,
en las utilidades gravables provenientes de la enajenacion de los
inmuebles adquiridos por compraventa ¢ donacion’”.

El Codigo Federal Electoral de 1987 hace mis explicito el con-
cepto de donacién, al sefalar que los partidos politicos no son su-
jetos de impuestos “... por los ingresos provenientes de donaciones
de bienes en numerario o en especie” (art. 62-11), Ya se reconoce la
aportacidn econdmica, ademis de la en especie.

El Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les (Cofipe) también regula tangencialmente esta fuente de ingresos.
En primer lugar, se mantiene la norma anterior e€n los mismos tér-
minos (art. 50.1.b). Segundo, al sefialar que “los partidos politicos
nacionales, adicionalmente alos ingresos que perciban porlasapor-
taciones de sus afiliados y organizaciones, tendrian derecho al finan-
ciamiento publico...” (art. 49.1). En esta norma la legisiacién avala
el financiamiento corporativo, obtenido de las organizaciones con-
troladas por el Estado, 1o cual viola flagrantemente los derechos de
los ciudadanos afiliados a esas organizaciones, porque no se les
consulta.

Sin lugar a dudas, la ausencia de una normatividad clara sobre ¢l
financiamiento privado permitiria que una persona fisica o moral
mexicana financiara a algin partido politico, pues eso no estd
expresamente prohibido (Garcia, 1989, p. 57). En este asunto nos
ajustamos al principio general del derecho: “lo que no esta prohibido
estd permitido”.

Tampoco estd establecida la obligacién de los partidos politi-
cos de hacer piblicos sus estados de cuentas. Lo Gnico regulado es
la obligacion de los partidos de rendir un informe anual al Insti-
tuto Federal Electoral sobre el financiamiento publico recibido
(art. 49.5).

Financiamiento pablico
Financtamiento publico tndirecto
a) Exenciones fiscales

En 1963 se reformé la Constitucion con el objeto de establecer los
diputados de partido. Para reglamentar este asunto en la ley secun-
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daria, el presidente Adolfo Lopez Mateos envié una iniciativa al
Congreso para reformar la Ley Electoral de 1951, la que tuvo su
primera lectura el 7 de noviembre de ese ano.

En su iniciativa, el Ejecutivo no contemplaba ninguna exencién
fiscal para los partidos. Fue el Partido Accion Nacional quien pro-
puso precisar la situacion fiscal de los partidos politicos, al presentar,
el 14 de noviembre, una iniciativa para, entre otras cosas, agregar el
articulo 44 bis al capitulo 11T de la Ley Electoral.

Lo anterior se hizo debido a que el articulo 18, fraccién I11, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta sefalaba que se eximia a los par-
tidos politicos de pagar ese impuesto, pero era facultad discrecional
del Secretario de Hacienda definir cudndo operaba la exencion.

La propuesta de Accién Nacional fue aprobada ¢l 21 de diciembre
y publicada en el Diario Oficial ¢l 28 del mismo mes. Por primera
ocasion en la legislacion mexicana aparece ¢l otorgamiento de
prerrogativas a los partidos politicos. (Diaric: de Debates de la
Camara de Diputados, 7 y 14 de noviembre, pp. 3-4 y 10-11, res-
pectivamente; y 21 de diciembre, pp. 40-41. Afio 1963).

El nuevo articulo 44 bis establecid que los partidos politicos
estarian exentos de pagar los impuestos del timbre y de la renta por
contratos de arrendamiento, compra-venta y donacion; “los relacio-
nados conrifas o sorteos y festivales, que tengan por objeto allegarse
recursos a su Instituto™;, “por la venta de impresos que cditen rela-
cionados con la difusién de sus principios, programas, estatutos,
propaganda y el uso de medios audiovisuales en esta Qiltima.” (Véase
Garcia, 1989, p. 277. Esta version difiere de la del Diario de Debates
en detalles gramaticales).

La LFOPPE, en 1977, s6lo agregé la exencion de impuestos rela-
cionados con ferias para que se allegaran recursos los partidos y de
derechos por la certificacién de copias (art. 49, Seccidén D, incisos
“a” y “e").

En el Codigo Federal Electoral de 1987 esta normatividad perma-
necio, anicamente se le agregd que los partidos politicos estarian
exentos de los impuestos y derechos provenientes de donaciones
de bienes en numerario o en especie (art, 62-1.

El Cofipe no maodificod el régimen fiscal de los partidos politicos
establecido en el Cadigo anterior.

b) Tiempo de los medios de comunicacion

La Exposicion de Motivos de la Ley Federal Electoral de 1973 afir-
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maba que “los partidos politicos deben ser los medios para la accion
de esa pluralidad consubstancial a la sociedad libre”, (Diario de
Debates de la Cimara de Diputados, 26 de octubre de 1972, p. 7-8).

En ese afin se establecia por primera vez un Titulo especial de
prerrogativas a los partidos politicos, por el cual se establecia que
éstos, al registrar candidatos, podian disponer, dentro del tiempo
asignado al Estado, de 10 minutos quincenales en radio y television
con coberturanacional, durante el periodo electoral. Lo anterior con
el objetivo de que los partidos difundieran sus tesis ideolégicas y sus
programas de accién; si estaban de acuerdo, su tiempo se podria
utilizar conjuntamente.

Los partidos que quisieran hacer uso del tiempo autorizado en los
medios de comunicacion deberian solicitarlo ala Comision Federal
Electoral con 15 dias de anticipacién al dia de la transmision. La
Comisién Federal Electoral podria acordar la transmision de los
programas en una o varias entidades del pais. La produccion de
los programas estaba a cargo de la Comision de Radio Difusion (arts.
39 vy 40).

Con la Reforma Politica, la Ley Federal de Organizaciones y
Procesos Electorales amplio el acceso de los partidos politicos a la
radio v televisidn y establecio que, de manera permanente, conta-
rian con 15 minutos para un programa mensual. Este tiempo seria
utilizado en dos programas quincenales y se incrementaria en tiem-
pos electorales (Ley art. 49, seccién A, inciso d y Reglamento, arts.
34 y 35)

Unanovedad enlaley es que se precisa el derecho de los partidos
politicos a transmitir programas de cobertura regional de hasta la
mitad del total del tiempo que les correspondia (art. 49, Seccidn A,
inciso “j").

En el Codigo de 1987, el tiempo otorgado por el Estado a los
partidos politicos se mantiene en las mismas condiciones que en la
LFOPPE. Lo que si cambia es la regulacién respecto al contenido:
la ley de 1977 sefalaba que “cada partido determinari libremente
el contenido de las transmisiones que correspondan al uso de su
tiempo”, y pudiendo ser de diferentes tipos, desde informativos has-
ta de difusién de tesis y doctrinas.

En cambio, el Cédigo de 1987 suprime la libre determinacion de
los partidos de los contenidos de sus programas y los restringe a “la
difusién de sus bases ideol6gicas de caricter politico, econémico y
social que postulen la libre expresion de las ideas, en los términos
del articulo sexto constitucional y de las leyes de la materia, y las
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acciones que pretendan tomar para realizar sus principios, alcanzar
sus objetivos v las politicas propuestas para resolver los problemas
nacionales” (art. 49).

El hecho de que la Comision de Radiodifusion continuara siendo
la encargada, sobre todo, de la elaboraciéon téenica, fue causa de
constante friccion con algunos partidos politicos, pues esa respon-
sabilidad se convirti® en ocasiones en el ejercicio de 1a censura.

También se regula el uso del tiempo de los partidos: lo harin en
dos emisiones al mes (art. 50). Esto le dio algo de mas flexibilidad
a los partidos politicos para manejar sus mensajes de mcjor manera.

Una naovedad en este aspecto fue, sin duda, el establecimiento de
un programa especial en el que participarian todos los partidos
politicos y que seria trasmitido por radio y television dos veces al
mes. En este particular cabe senalar la incapacidad de los partidos,
independientemente de los obsticulos oficiales y las carencias téc-
nicas de la Comision de Radiodifusién, para lograr hacer atractivos
SUS programas.

¢} Franquicias postales y telegrificas

La Ley Electoral de 1973 estableci6 las franquicias postales y tele-
grificas, integrandoias al Titulo de las prerrogativas a los partidos.
Pero estaba sujeta a la discrecionalidad de la Comisidon Federal
Electoral (art. 39-1D).

Para 1977, estas prerrogativas solo quedaron reguladas en el Re-
glamento de 12 Ley. Lo anterior dificultd su aplicacion y en ocasio-
nes, aunque el reglamento nolo senalara, las autoridades de corrcos
y telégrafos no permitieron que los partidos politicos hicieran uso
de las prerrogativas correspondientes y sole pudicron hacerlo en
época de elecciones.

Para 1987, la reglamentacion de estas prerrogativas pasd nueva-
mente al cuerpo del Codigo (arts. 65, 66, 67 y 68). Una novedad fue
que a las asociaciones politicas se les proporcionaron las franqui-
cias postalesy telegraficas en los mismos términos que alos partidos
politicos (art. 73),

El Cofipe mantiene pricticamente en los mismos términos estas
prerrogativas, s6lo las cambia a los articulos 53, 54 y 55,

d) Apoyo material para publicaciones y campanas electorales

Estas prerrogativas aparecen por primera vez ¢n la LFOPPE y son
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novedosas porque se refieren alos apoyos que se daria alos partidos
politicos para la elaboracidn de las publicaciones a que les obligaba
la ley, y para la realizacién de las campanas electorales.

En esta ley se establecid que “a los partidos politicos se les pro-
porcionarin los recursos indispensables, tales como: papel, impre-
sién, distribucion, y los medios para mantener su propio cuerpo de
redactores...” (art. 49, seccién B, inciso “a”). Ademads, los partidos
podian utilizar espacio en la publicacion de la Comisién Federal
Electoral.

Otro aspecto novedoso en el dmbito de las prerrogativas es el
otorgamiento de recursos materiales a los candidatos de los partidos
politicos para desarrollar sus campanas. Este apoyo consistia en
carteles, folletos y el otorgamiento de locales ptiblicos para que los
candidatos realizaran reuniones proselitistas. Ademis, se les apo-
yaria en la realizacion de sus recorridos electorales (art. 49, seccién
C.ab.c.d).

En el Codigo de 1987 desaparecen estas prerrogativas como finan-
ciamiento indirecto, sin que se le clasifique en ningin rubro nue-
vo; se reestablecieron en el Cofipe de 1990, con Ia modalidad de
financiamiento directo.

Las actividades editoriales quedaron incluidas en el financiamien-
to pablico por actividades especificas de los partidos politicos como
entidades de interés pablico. Este financiamiento puede llegar aser
hasta por el 50% de los gastos comprobados en actividades de edu-
cacidén y capacitacion politica, editoriales e investigacién socio-
econdmica y politica (art. 49, 1. d Cofipe y arts. 1-4 Reglamento para
¢l Financiamiento Pablico de la Actividades Especificas de los
Partidos Politicos).

En el Codigo de 1987, el financiamiento indirecto para gastos de
campana queda incluido en el rubro de financiamiento directo esta-
blecido para gastos de campana (art. 61). En el Cofipc esta prerro-
gativa estd establecida como financiamiento publico directo por
actividad electoral (art. 49.1.a).

Financtanitento priblico directo

En el Codigo de 1987 se establece por primera vez el financiamiento
publico directo a los partidos politicos. El monto total de éste se
calcularia en funcién del “costo minimo de una campana electoral
de diputado”.
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El resultado de ese cilculo se multiplicaba por el nimero de
candidatos registrados por el principio de mayoria relativa:

El monto que resulte de la operacién anterior se dividird por
mitades: una mitad seri distribuida de acuerdo al niimero de
votos vilidos que cada partido hubiese obtenido en 1a dltima
eleccion para diputados federales por mayoria relativay, la otra
mitad, serd distribuida de acuerdo a los diputados federales que
hubiesen obtenido enla misma eleccién, por cualquiera de los
demds sistemas.

En un caso se determinaria el costo unitario del voto y en otro el
dela diputacion, para de esa manera calcular la parte correspondien-
te a cada partido, multiplicando el valor unitario, del voto y la di-
putacién, por la votacion nacional efectiva y el namero total de
diputados integrantes de la Cimara, respectivamente.

El célculo del financiamiento se hard una vez que el Colegio
electoral haya concluido sus trabajos y se entregard en tres anuali-
dades, la primera del 20%, la segunda del 30% y la Gltima del 50%.
Para las dos tltimas anualidades, la Comisién Federal Electoral po-
dia proponer los incrementos que juzgara necesarios.

En caso de que se registrara una coalicién, el financiamiento
publico se le entregaria a ella. También se estableci® la obligacién
de los partidos politicos de justificar anualmente, ante la Comisién
Federal Electoral, el empleo del financiamiento pablico (art. 61D,

En el Cofipe, el financiamiento directo tiene su origen en cuatro
actividades:

1. Electorales. Estetipo de financiamiento es consecuencia directa
de la votacion obtenida por los partidos politicos y es determinado
por el Consejo General del IFE, apoydndose en estudios para deter-
minar el costo minimo de las campanas electorales a diputados y
senadores; y en consecuencia del voto unitario. Para asi poder dis-
tribuir proporcionalmente a la votacién obtenida por cada partido
el dinero de este rubro (art. 49.1.a). Este cilculo se realiza con el
mismo procedimiento utilizado en el Codigo de 1987, s6lo que ahora
también se incluye el de la Cdmara de Senadores.

2. Generales. Por ser entidades de interés publico se les dard un
monto adicional equivalente al 10% de Ia cantidad total que resulte
del financiamiento por actividad electoral. Este se distribuird anual-
mente en partes iguales a cada partido (art. 49.1.13). La funcién de
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este renglon es contribuir a cubrir gastos corrientes de los partidos
politicos.

3. Subrogacion del Estado del 50% de las dietas netas que re-
cibieronlos diputados y senadores ¢l ano anterior, a cada uno de sus
respectivos partidos. Cantidad que se entregard anualmente (art.
49.1.¢). Formalmente, los legisladores de los partidos estdn obliga-
dos a contribuir al sostenimiento econdmico de sus partidos; esta
disposicién lo que hace es que el Estado asume esta obligacion de
los legisladores al otorgar a los partidos 12 mitad de las dietas netas
recibidas por sus legisladores en un ano.

4. Especificas. Por los gastos comprobados en actividades propias
de los partidos como entidades de interés piblico, como son las de
capacitacion, editoriales, investigacién socioeconOmica. En este
caso, el Consejo General no podrd acordar apoyos superiores al 50%
de los gastos comprobados (art. 49, 1.d).

Como podemos ver, los rubros de financiamiento aumentaron, 1o
que repercutio en los montos de financiamiento de los partidos
politicos.

Financiamiento del exterior

Como otros casos, €l que los partidos reciban financiamiento desde
el extranjero es un aspecto regulado por la ley tangencialmente,
pues la mayoria de las veces, sélo con una forzada interpretacion,
se pucede concluir, se encuentra este rubro implicito en ella.

La Ley Federal Electoral de 1946 estableci6 la obligacion de los
partidos politicos nacionales de no subordinarse a partidos extran-
jeros y la prohibicion de afiliacién a ellos. La sancion por ¢l in-
cumplimiento de este ordenamiento era la cancelacion de registro
(arts. 24-111 y 36).

En la reforma a la Ley de 1946, realizada en 1949, se modifico el
articulo 36, suprimiendo la causal explicita de cancelacién de re-
gistro, quedando solo en un sefialamiento general: “Cuando resulte
que un partido no llena los requisitos legales o que su actuacion no
se cifie alaley, podra decretarse la cancelacion temporal o definitiva
de su registro”.

La Ley de 1951 consignd en los mismos términos lo senalado en
la anterior, sdlo se cambid el articulado (arts. 29-T11 y 41).

Desde la Ley Federal Electoral de 1973, se estableci6 que la prohi-
bicién de aceptar pactos o acuerdos que subordinaran a los partidos

88



a cualquier organizacidn internacional, deberfa de incluirse en la
declaracién de principios de los partidos.

Como sancion al incumplimiento de esta disposicion, de manera
genérica se podia haber aplicado la cancelacién del registro por no
cumplimiento de una obligacién sefialada en la Ley (arts. 20-111, 201-
Iy 33-D.

La LFOPEE consignd en los mismos términos la disposiciéon an-
terior, inicamente fueron cambiados de articulo (art. 23-111y 68-11D.

El Cédigo de 1987 mantuvo la disposicidn anterior, pero agregd
que los partidos no deberian solicitar y rechazar, en su caso, toda
clase de apoyo econdmico, politico y propagandistico proveniente
de entidades o partidos politicos u organizaciones extranjeras; en
esta prohibicidn se incluia a los ministros de culto (art. 30-111).

En el caso de la sancidn susceptible de aplicarse, la cancelacién
del registro, quedo establecido explicitamente que ésta se daria por
aceptar ticita o expresamente propaganda del exterior proveniente
de partidos o entidades del exterior (art. 94-VID),

El Cofipe, entérminos generales, mantuvo la reglamentacion, pe-
rolaregulacion quedd vaga, pues se establecio la prohibicion de re-
cibir cualquier apoyo econdmico o propagandistico “del extranjero”,

La sancién por incumplimiento de este precepto podria ser la
pérdida de registro por “incumplir de manera grave y sistematica...
las obligaciones que sefiala este Codigo”; esta sancidn se aplica a
juicio del Consejo General del IFE (arts. 21.1.c y 66.1.¢).

Sanciones por uso de las prerrogativas fuera
de lo establecido por laLey

Estas aparecieron por primera vez en la Ley Federal Electoral de
1973, facultando al secretario de Gobernacién para suspender el
registro de un partido cuando éste destine las franquicias postales
o telegrificas o los derechos de radio y television, para fines ajenos
a los senalados por la Ley (art. 201-111).

También se establecid la suspension del acceso de los partidos a
los medios de comunicacion, por uno, varios o todos los programas,
durante las campafias electorales, en caso de violaciones a lo dis-
puesto por la Ley Electoral u otras disposiciones que regulan las
transmisiones por radio y television (art. 204).

La Ley serial¢ el derechode los partidos a defenderse de los cargos
que se le hicieren, presentando pruebas de descargo (art. 203).
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El Cédigo de 1987 sélo establece de manera genérica la sancién
de pérdida del registro electoral para un partide politico por incum-
plimiento de lo establecido en €l (arts. 94-111, 95, 348 y 349).

El Cofipe no vino a esclarecer las sanciones por incumplir lo
establecido en €l sobre los medios de comunicacion, sino que la
normatividad continia en la generalidad. Es asi como se mantiene
la pérdida de registro por el incumplimiento sistematico y grave de
lo dispuesto por el Cédigo o multas de 50 a cinco mil veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal cuando incum-
plan los acuerdos de los 6rganos del IFE (arts. 66, 67, 342 y 343).

Segun la Ley Federal Electoral de 1973, el secretario de Goberna-
cidon centraliza y resuelve discrecionalmente sobre las sanciones
que se aplicarian a los partidos por las infracciones a la normativi-
dad, en lo concerniente a los medios de comunicacion.

En los codigos de 1987 y 1990, la regulacion respectiva se man-
tiene en la generalidad, sin precisar los actos que pueden ser objeto
de sancién a los partidos politicos. La imprecision en la ley siempre
deja un manejo discrecional amplio a la autoridad. Hasta el mo-
mento no se hecho usco de esa faculiad discrecional, pero la po-
sibilidad estd presente y esto provoca inseguridad juridica.

Una consideracién politica

Para abordar el fendmeno del financiamiento a los partidos politicos
se requiere hacer una reflexién acerca de la manera en que esti
conformado el sistema de partidos.

Segin Sartori (1980, pp.277-289), el sistema de partidos puede
clasificarse como hegeménico pragmatico. Tal definicion la consi-
dero adecuada, pues sefiala que el “partido hegemonico puede pro-
ducir un pluralismo simulado, por asi decirlo, de un mercado de
partidos simulado”. Aunque Sartori no lo afirma explicitamente, es
evidente que los partidos hegeménicos, en su tipologia, se encuen-
tran articulados estrechamente al Estado y son controlados por éste.
Los partidos hegemé&nicos permiten cierta expresién, pero “el par-
tido hegemoénico sabe mis y escucha mis. No obstante, no existe
ningtin vinculo entre las exigencias y su satisfaccion, Cualquiera que
sea la informacién, el partido hegemoénico puede imponer su vo-
luntad”.

De la definicién de esta tipologia, en la que encuadra cabalmen-
te el caso mexicano, podemos derivar que en México existe un
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sistema de partidos hegemanico, en ¢l cual ese partido hegemonico
controla el sistema de partidos. Aunque esto no implique necesaria-
mente que controle atodos los partidos existentes, perosiaun buen
namero de ellos.

Después de realizada esta breve caracterizacion del sistema de
partidos vale la pena realizar una reflexién acerca de cuil es Ia
funcién que juega el otorgamiento del financiamiento piblico a ios
partidos como mecanismo de sostenimiento de esta estructura par-
tidaria,

Si bien el otorgamiento y gradual extensién del financiamiento
publico a los partidos politicos se ha debido a la intencion guber-
namental de tener influencia sobre ellos, dificiimente puede anali-
zarse este fendmeno Gnicamente desde esa perspectiva. Debemos
considerar la entrada en escenay fortalecimiento de fuerzas politicas
independientes, algunas ya existentes, a lo largo de la década de los
anos ochenta, el desgaste de la legitimidad del régimen y el proceso
de institucionalizacion de los partidos politicos como actores indis-
pensables de la vida politica.

El sistema de partidos a principios de la década de los sesenta pre-
sentaba un desgaste, pues €stos no eran canales para lograr la movi-
lidad politica tan necesaria para cualquier régimen. Otro aspecto era
que, a pesar de la hegemonia absoluta que ejercia el PRI, el sistema
de partidos presentaba signos de debilitamiento en una de sus fun-
ciones esenciales: proporcionar legitimidad al régimen por medio,
cuando menos, del debate en el poder legislativo.

La existencia de un partido hegemonico, que no dejaba prictica-
mente espacios de accién politica electoral a los otros, dos satélites
y uno de oposicién, limitaba las acciones legitimadoras del régi-
men, De ahf la necesidad de ampliarle los espacios a los partidos
minoritarios con el establecimiento de los diputados de partido.

El PAN, aprovechando la discusion que se daba en torno a este
tema, en la Camara de Diputados propuso la adicion de un articulo
que le quitaba la faculiad discrecional al secretario de Hacienda de
eximir a los partidos politicos del pago de ciertos impuestos.

La diputacién del PRI aceptd, en general, sin reparos [a propuesta.
Ello ocurrié porque sélo se trataba de una disposicion secundaria.
En nada ponia en riesgo el control sobre el sistema de partidos.

Para que se ampliaran las prerrogativas a los partidos tuvieron
que pasar diez afos, hasta la promulgacion de la Ley Federal
Electoral de 1973. Detrds de la “apertura democritica” echeverriista
estd el inicio de la crisis politica del régimen, con la presencia del
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movimiento social, el surgimienio de nuevos parntidos demandantes
de la realizacion de una reforma electoral y la lucha guerrillera. En
sintesis, ka aparicién de nuevos actores politicos y sociales, que exi-
gian espacios de accion politica.

La ley promulgada por Echeverria en 1973 mantuvo cerrada la
puerta del sistema de partidos. A pesar de la disminucion en el
namero de afiliados que deberian tener para conseguir el registro,
hacerlo era una mision imposible. Pero la abrié por el lado del
establecimiento de prerrogativas, novedosasy audaces, para el mo-
mento, con el fin de darle algan brillo a los destefiidos partidos
existentes.

Es asi como se establecieron por primera vez, para los partidos
politicos, las franquicias postales y telegrificas y el acceso al radio
y a la television, en tiempos de eleccion.

La reforma promovida por Echeverria pronto demostro su insu-
ficiencia. Hacia fines de la década de los setenta. es indiscutible que
el sistema de partidos prevaleciente en México presentaba un con-
junto de partidos poco desarrollados y dos de ellos, PPS y PARM , eran
satélites del partido hegemonico; las minimas reformas electorales
realizadas en los afios sesenta y principios de los setenta no habian
detenido su deterioro.

Por atro lado, los actores politicos nacidos a fines de la década de
fos sesenta continuaban empujando sus demandas sociales y po-
liticas. La eleccion presidencial de 1976 demostrd, fehacientemente,
que las medidas tomadas con anterioridad para darle vigor al siste-
ma de partidos fueron insuficientes.

Los partidos saté¢lites cumplieron fielmente su funcion y se ple-
garon a la candidatura de José Lopez Portillo, pero el PAN, el dnico
partido de oposicion, por diferendos internos no lanzé candidato
y el oficial se quedd solo en la plaza. El sistema de partidos com-
puesto por el PRI, PAN, PPS ¥ PARM ya no era funcional, para que
los procesos electorales cumplieran su cometido legitimador y de
movilidad politica.

No le quedd otra salida al régimen que abrir la puerta al registro
de nucvos partidos; si continuaba cerrada, los riesgos de tensar la
situacién politica podria tener consecuencias poco predecibles.

Es asi como la reforma de 1977 permite el registro de nuevos
partidos politicos, pero ademis se les proporcionan prerrogativas
nunca antes pensadas; a las existentes con anterioridad se agregan
el acceso permanente a los medios de comunicacién y financia-
miento para sus publicaciones y campanas electorales,
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Es justo reconocer que, al margen de cualquier intencion guber-
namental de influir en los partides por medio del aumento de
prerrogativas, el establecimiento de éstas sacé alos partidos de opo-
sicion que participaron en las elecciones de 1979 de su postracién
econdmica ancestral y les permitié tener una presencia que, sin esos
medios, no hubieran logrado.

Ademis, esos recursos permitieron a los partidos realmente opo-
sitores consolidarse y ampliar su presencia nacional, ingredientes
indispensables para las batallas que estaban por librarse en la dé-
cada de los ochenta. Pero hay un elemento mds, a partir de 1977, en
o que concierne a las prerrogativas: era pricticamente imposible
volver atrds.

Las consecuencias positivas que tuvieron las prerrogativas otor-
gadas sélo son una cara de la moneda, la otra es la cooptacién de
partidos y dirigentes, porque la reglamentacion era deficiente y
permitia la distribucién discrecional de recursos. Ademads debemos
sefialar que 1a intencién de terminar con el sistemeda de partidos con-
trolado estaba fuera de la agenda gubernamental.

El Cédige de 1987 establece ¢l [inanciamicnto directo a tos par-
tidos politicos, pero no se reglamentan con precision fos rubros que
son motivo de financiamiento, ademis del indirecto existente ya en
la legislacion.

El Cofipe viene a enmendar, en alguna medida, las deficiencias
del cadigo anterior sobre los rubros de financiamiento pablico. Pero
sigue ausente la reglamentacién del privado y de los topes de gas-
tos de campafia. Debido a los gastos escandalosos realizados por el
partido oficial en sus campanas electorales, la demanda de una
reglamentacién precisa es ampliamente compartida.

Debemos sefialar que detrds de la reglamentacion al financia-
miento a los partidos esta un problema que es necesario resolver
paralograr latransparencia ensus finanzas, y esla existencia del par-
tido de Estado, que se encuentra articulado con firmeza ¢n las arcas
publicas.

Por otro lado, en algunos paises existe la discusion acerca de si
se debe dar financiamiento publico a los partidos politicos. Quienes
son partidarios de no otorgirselo s¢ apoyan, en lo fundamental, en
el argumento de que las disposiciones legales, incluyendo las cons-
titucionales, caracterizan a los partidos como asociaciones privadas.
En consecuencia, portener ese carcter, no deben ser sostenidas con
recursos publicos, sino que deben financiarse con dineros privados.

Otro argumento de quienes se oponen al financiamiento padblico
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es que este mecanismo ha favorecido el desarrollo de la corrupcion
al interior de los partidos. Y un acrecentamiento de su dependencia
de los poderes publicos, viciando de esta manera una de las prin-
cipales funciones. Este argumento es dificil de rebatir (Cotarello,
1993).

La posicién contraria a otorgar financiamiento publico a los par-
tidos no ha encontrado apoyo suficiente como para que prevalezca
de manera predominante en alguna legislacion electoral,

La discusién entre los partidarios de uno u otro extremo, finan-
ciamiento publico vs. financiamiento privado, es falsa, pues el fi-
nanciamiento publico se requiere para otorgar un minimo de con-
diciones a estas organizaciones para la competencia electoral y
politica. Ahora el financiamiento publico debe ser complementado
por el financiamiento privado generado por aportaciones de sus
miembros o por actividades licitas, cuidando que este tipo de fi-
nanciamiento no desvirte el caricter ciudadano de los partidos.

En un pais como México, en donde existe un sistema de partidos
joven, con un partido de Estado que lo controla pero ademas cuenta
con todas las ventajas, legales y extralegales, para participar en los
comicios, la conveniencia o no de otorgar financiamiento pablico a
los partidos no esta a discusion,

El financiamiento ilegal recibido por el partido de Estado serd
dificil o imposible normarlo, mientras prevalezca el sistema de par-
tido hegemonico, pues la consecuencia es hacer nugatorio el Estado
de Derecho. La aplicacién de normas que castiguen actividades
ilegales para financiar a este partido, siempre serdn obstaculizadas,
o las sanciones aplicadas a funcionarios serin menores, como ha
sucedido hasta ahora. Para lograrlo es necesario que se transite a un
sistema de partidos plural y competitivo.

Aunque es de suma importancia reglamentar el financiamiento
pablico, lo mds preciso posible, también es necesario normar el fi-
nanciamiento privado, con el fin de evitar deformaciones e influen-
cias nocivas en los partidos. En consecuencia, lanormatividad sobre
financiamiento debe articular las diferentes formas que existen.

La regulacién legal del financiamiento a los partidos politicos es
un aspecto que debe contribuir a la competencia democritica entre
ellos. En consecuencia tendra que incidir en el proceso de demo-
cratizacion de la vida politica nacional. Por ello, en primer lugar,
debe ser un elemento que contribuya a equilibrar los recursos fi-
nancieros, materiales y servicios con los que cuentan los partidos
politicos para participar en los comicios.
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Los cuestionamientos sobre el financiamiento pablico a los par-
tidos tienen mucho de razdn, pero en el casc de México no se puede
prescindir de él. De no otorgarse, la situacion de desigualdad entre
los partidos opositores y el partide del Estado serian atin mayores.
Por otro lado, para atemperar los aspectos negativos del financia-
miento pudblico, es sano equilibrarlo con el privado.

En el financiamiento publico las prerrogativas indirectas, sobre
todo las franquicias de correo, telegrificas v de tiempo en los medios
de comunicacion, deben ampliarse. En relacion al financiamien-
to directo, se debe establecer una cantidad de dinero base, que sea
igual para todos los partidos. Esa cantidad podria calcularse multi-
plicando el costo unitario del sufragio por el promedio dela votacion
de todos los partidos, excepto el mayoritario.

Ademis de ese financiamiento puiblico base, los partidos tendrian
que obtener financiamiento privado, el cual deberia estar riguro-
samente regulado. De la cantidad que cada partido obtuviera priva-
damente, el Estado otorgaria otro apoyo consistente en el 50% de lo
recaudado.

Pienso que esta formula obligaria a los partidos a desarrollar
actividades de proselitismo y financieras entre la ciudadania, lo que
atemperaria las tendencias parasitarias a vivir Gnicamente de las
prerrogativas piblicas. En consecuencia, el partido o partidos que
tuvieran mayor simpatia verian acrecentados sus recursos finan-
cieros; lo anterior se darfa como consecuencia de su actividad po-
lttica.

En lo que se refiere a los mecanismos de control, que son suma-
mente complejos, inicialmente hago las siguientes consideraciones:

a) Los dirigentes de los partidos, debido a que manejan recursos
publicos, deberidn hacer declaracion patrimonial.

b) Los partidos tendran la obligacién de informar sobre sus in-
gresos y egresos al organo electoral respectivo, Un resumen de sus
estados de cuentas deberd hacerse piblico.

Enloreferente al financiamiento privado, es necesario, en primer
lugar, llegar a una definicion de si se dari sdlo para camparias elec-
torales o para el gasto corriente, o en ambos casos. Desde mi punto
de vista, la Gltima opcién me parece la mis adecuada, porque obliga
a los partidos a tener una actividad permanente.

Cabe recalcar que lo anterior debe ir acompanado del estableci-
miento de untope en los gastos de campana, para evitar los grandes
despilfarros que ocurren en la actualidad. En caso de que un partido
tenga recursos financieros superiores a los gastos de campana, po-
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dri utilizarlos en el gasto corriente, pero no para sufragar los gastos
de campanas electorales.

El establecimiento de este tipo de financiamiento no terminarfa
con las grandes desigualdades financieras de los partides, pero
serian atemperadas, lo que repercutiria en la competencia electo-
ral. Si mejora la competencia electoral, la beneficiada es la socie-
dad en su conjunto,

Bibliografia

Andrea, Francisco José de, “Los partidos politicos en ia Constitu-
cion”, en El constitucionalismo en las postrimmerias del siglo
XX, tomo VI, UNAM, 1988,

Bon, Pierre, “Aspectos recientes del control de las campafas elec-
torales en Francia”, en Tendencias contempordneas del De-
recho Electoral ent el mundo, UNAM, IFE, TFE y LV Legislatura,
México, 1993.

Burdeau, Georges, Tratadode ciencta politica, tomo 111, vol. 11, UNAM,
1986.

Cirdenas Gracia, Jaime F., Crists de legitimidacd y democracia
interna de los partidos politicos, FCE, México, 1993,
Carpizo, Jarge, Estudios constitucionales, Ed. Porrda y UNAM, Méxi-

co, 1991.

Carreras y Vallés, Las elecciones, Ed. Blume, Barcelona, 1977.

Castillo Vera, Pilar del , “La financiacion de los partidos politicos:
propuestas para una reforma”, dspectos furidicos del finan-
ciamiento de los partidas politicas, UNaM, 1993,

Codigo Federal Electoral, Comision Federal Electoral, México, 1987.

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Clasi-
ficacidn temdtica), Direccién General de Apoyo Parlamen-
tario, Cimara de Diputados, México,1991.

Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, co-
mentado, Secretaria de Gobernacion, México, 1991,
Codigo Federal de Instifuciones y Procedimientos Electorales, co-

mentado por Eduardo Andrade, Ed. Harla, México, 1991.

Colomer Viadel, Antonio, fittroduccion al constitucionalismo thero-
americano , 11, Madrid, 1990.

Constiticion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed. Porria,
México, 1978.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, comentada,
UNAM, México, 1993,

96



Cotarello, Ramon, Los partidos politicos, Ed. Sistema, 1985,
Cotarelto, Ramdn, Aspectos furidicos del financiamiento de los par-
tidos politicos, UNAM, 1993,

Diario de Debates de la Cdmara de Diputados, 7 y 14 de noviembre
y 21 de diciembre, 1963.

Diario de Debates de la Camara de Diputados, 26 de octubre de 1972.

Diartode Debates de la Camara de Diputados, 7 de diciembre, 1977,

Diario de Debates de la Cdmara de Diputados, 4 de noviembre de

1986,

Diario de Debates de la Cdmara de Diputados, 3 de mayo de 1990,

El constitucionalismo en las postrimerias del siglo XX, tomo 1, UNAM,
1985,

Financiamiento de camparias electorales en paises extranjeros,
coord. Ruth Levush, Congreso EU, 1991, en traducién de Ma.
Teresa Gutiérrez, siiD, Comité de Bibliotecaa Cimara de
Diputados, 1993.

Garcia Orozco, Antonio, Legisiacion electoral mexicana 1812-1988,
México, 1989.

Garcia-Pelayo, Mnauel, El Estado de partidos, Alianza Editorial,
Madrid, 1986.

Garrido, Luis Javier, El partido de la revolucion institucionalizada,
Siglo xx1 Ed., México, 1982.

Gongzilez de la Vega, René, Derecho penal electoral, Ed. Porrda,
México, 1991.

Gros Espiell, Héctor, “La evolucion constitucional del Uruguay”, en
El constituctonalismo en las postrimerias del siglo Xx, tomo
I, UNAM, 1988,

Herbert, Alexander, “Financiamiento de las campanas presidencia-
les en Estados Unidos, en perspectiva comparada”, Aspectos
Juridicos del financiamiento de los partidos polfticos, UNAM,
1993.

Hernandez y Villegas, “El constitucionalismo costarricense”, en Ef
constitucionalistno en las postrimerias del siglo Xx, tomo 11i,
1988.

Horn, Hans Rudolf, “Vias alemanas a un financiamiento entre legis-
lacién y jurisdiccion”, en Aspectos juridicos del financia-
miento de los partidos politicos, UNaM, 1993,

La Nueva Legislacion Electoral Mexicana, Comision Federal Electo-
ral, México, 1987.

Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales y st
Reglamento, Gaceta informativa de la CFE, México, 1982,

97



Lucas Verdd, Pablo, Curso de derecho politico, vol. 1v, Ed. Tecnos,
Madrid, 1984.

Martins. Daniel Hugo, "La legislacién elecotral: Uruguay”, en Legis-
lactén Electoral Comaparada, CAPEL, San Jos¢ Costa Rica,
1988.

Mexicano: ésta es ti Constitucton, comentada por Emilio O. Rabasa
y Gloria Caballero, Ed. Miguel Angel PorrGa, México, 1993.

Moya Palencia, Mario, La reforma electoral, Ediciones Plataforma,
México, 1964,

Nafiez Jiménez, Arturo, El nuevo sistema electoral mexicano, FCE,
México, 1991.

“Pagina del editor”, en Ideas Politicas, aiio [, mayo-junio 1992, nam.

1, México.

Prontuario de Legisiacion Federal Electoral, IFE y UNAM, México,
1992.

Reglamento para el financiamiento priblico de las actividades espe-
cificas que realicen los partidos politicos nacionales como
entidades de interés piblico, Dlario Qfictal, 5 de abril de 1991,

Sartori, Giovani, Partidos y sistemas de partidos, Alianza Editorial,
Madrid, 1980.

Serrano Migallon, Fernando, Legisiacion electoral mexicana: génesis
e integracion, Ed. Miguel Angel Porriia, México, 1991.

Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México: 1808-1987,
Ed. Porriia, México, 1987.

Toffler, Alvin, El cambio del poder, Plaza y Janes Ed., Barcelona, 1990.

Valadés, Diego y Ruiz Massieu, Mario (coords.), La transformacion
del Estado mexicano, Ed, Diana, México, 1989.

Varios, La renovacion politica y el sistema electoral mexicano, Ed.
Porraa, México, 1987.

98



