El nacionalismo esteuropeo:
¢ha terminado la caida?

Pedro Castro Martinez

Donde se derrumba un régimen anliguo,
donde se desmoronan las relaciones sociales
ancestrales, donde surge profunda inseguri-
dad, queda la pertenencia a un grupo, la
lengua y la cultura comunes siguen siendo
lo tinico a gué aferrarse, el tiltimo valor por
encima de cualguiier duda.

Mirolav Hroch, histortador checo

I presente ensayo hace una reflexion acerca del fendmeno

nacionalista en Europa del Este después de la caida del so-
cialismo real. En apoyo a este proposito, se considera el término en
el plano tedrico vy filosofico, y también las formas concretas que
asume ¢l fermento nacional. El planteamiento primario de este
trabajo s que el nacionalismo es una constante en la historia de los
pueblos europeos, ligado circunstancialmente a ideologias y prac-
ticas politicas de signo opuesto. También es destacable que el so-
cialismo real, que proclamd sin descanso el internacionalismo
proletario y combatid sin tregua todo género de patrioterismos, fue
solamente un paréntesis en ¢l devenir de un fendémeno cultural
complejo y arraigado. Los cfectos de su presencia son a menudo
trigicos, y su desaparicion comoidea y programa, en este momento,
ni siquiera se vislumbra,

Las consecuencias de la relacion caida del socialismo-ascenso del
nacionalismo virulento Hlegan mas lejos en la guerra en la antigua
Yugoslavia. Ejemplo de una madura convivencia entre pueblos y
religiones diferentes, este pafs resintié mds que ningin otro el
rompimicnto de los equilibrios titistas y la caida de un modelo de
socialismo que se prociamaba original y superior, En el trabajo que
presentamos se abunda en el tema, porque es el caso extremo del
fin de una época, del trinsito violento de una ideologia a otra, y
porque s un microcosmos de un universo territorial mas amplio: el
de la ex-1niodn Soviética.
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iQué es el nacionalismo?

El nacionalismo es un credo y una practica que sostiene la
congruencia entre la unidad nacional y la unidad politica. Fenémeno
desconocido antes del sigio Xvilt, €l nacionalismo tomé un fuerte
impulso en todo el mundo a partir de Europa Occidental y Nor-
teamérica y se convirtio en “idea-fuerza” universal (Kohn). La tesis
de los padres fundadores del “movimiento de las nacionalidades”
era que el sentimiento nacional, por naturaleza, estaba dispuesto a
respetar los intereses de los diferentes grupos étnicos, lingiiisticos
y religiosos que convivian en un mismo espacio. El ascenso del
nacionalismo doctrinario se vinculd ademis con la soberania y
eminencia de la voluntad popular, 1a secularizacién de la sociedad,
¢l debilitamiento de las antiguas lealtades tribales, asi como la difu-
sién de la urbanizacion, la industrializacién y el progreso de las
comunicaciones. Sin embargo, el nacionalismo no tardaria en ser
expresion amplia y variada de todo tipo de ideclogias, desde las
democriticas hasta las de extrema derecha.

La demanda popular de un gobierno de la misma composiciéon
étnica que la mayoria de un pais o regién es una constante en ¢l
nacionalismo a lo largo de su historia. También lo es la aspiracién
de cada pueblo que despierta al nacionalismo poseer la autode-
terminacidn politica y ser distinto e independiente en la comunidad
mundial. Esta postura, significante de un gran avance politico, en-
sefiaria también sus unas escondidas. Con la ascensidn de los nue-
vos Estados nacionales en el siglo XIX y XX se iniciaron disputas a
causa de derechos histéricos reales o ficticios sobre territorios
fronterizos. Estados hermanos que alcanzaron juntos su indepen-
dencia, se enfrentarian luego por la posesion de determinados espa-
cios, a pesar de afinidades y pasado comin de opresién. Por otro
ladeo, nacionalidades que habian exigido y obtenido su liberacién
a menudo repetian la historia, pero ahora haciendo ¢l papel de
verdugos sobre nuevas minorias. Susrespectivos gobiernos se trans-
formaban en instrumentos de poder politico y militar de la naciona-
lidad dominante sobre ¢l resto de las que habitaban el territorio, y
negaban la igualdad a las restantes nacionalidades en “su” Estado.’

Para bien o para mal, desde el fin de 1a Primera Guerra Mundial
el principio de las nacionalidades con derecho a un Estado propio

' Kohn, Hans, Enciclopedia intermacional de las ciencias sociales, Madrid, Aguilar de
Ediciones, t. 7, 1978, p. 309.
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sc convirtio en carta universal. El presidente Woodrow Wilson ma-
nifesté su convencimiento de que los Tratados de Versalles debian
promover y respetar el principio de las nacionalidades como con-
dicion parala paz futura. A partir de la primera posguerra, en todos
los continentes emergieron nuevos paises, sobre todo después del
ocaso de los imperios historicos. Es vilido afirmar que el siglo XX fue
el de la fundacion dé muchos nuevos paises. Por lo demads, Ia con-
solidacion de los espacios politicos bajo 1a égida de nuevos centros
de poder estabilizaron fronteras nacionales y mantuvieron a raya la
aparicién de los nacionalismos agresivos (con excepcion del in-
terludio nazifascista). En algin mbmento se lleg6 a pensar que ¢l
nacionalismo como “idea-fuerza” habia pasado a mejor vida, y que
las diferencias entre los pueblos —étnicas, religiosas, lingaisticas—
eran solamente manifestaciones sanas y deseables de un hecho
cultural que no entranaba posibilidades de conflictos. Se daba por
sentado que el progreso de las comunicaciones acercaria cada dia
con mayor fuerza a los habitantes del planeta a unos con otros, y
que las postrimerias del siglo XX serfan los anios del] supranaciona-
lisme.,

Al nacionalismo tradicional se e enfrents, desde 1917, el socia-
lismo real europco. En Ia Unidn Sovi€tica y en los paises bajo su
influencia, se cultivaba la idea de que el nacionalismo era un fe-
ndémeno propio del capitalismo y que ¢l internacionalismo proleta-
rio era valor supremo de la convivencia entre las naciones socialis-
tas. En el plano de la doctrina desde Marx y Lenin la fraternidad
obrera mas alld de las fronteras debia estar por encima del egoismo
presente en la defensa de interés nacional. Con el tiempo, los na-
cionalismos se irfan diluyendo y quedaria en su lugar una verdadera
hermandad entre los hombres mis alld de sus razones manifiestas;
salia al paso de la circunstancia de explosividad étnica en paises
como la Unidn Soviética o Yugoslavia. Sus dirigentes conocfan de
sobra la delicadeza con la que tenfan que actuar en este campo. Y
el tiempo les dio la razén.

Principio de una ilusién
La Primera Guerra Mundial resultd ser una guerra nacionalista por
excelencia, al menos para Europa. En su origen estd el asesinato del

heredero del trono imperial de Austria-Hungria, en junio de 1914,
por un fandtico nacionalista serbio en Sarajevo, capital de Bosnia.
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Lo que comenzd como una guerra localizada entre la Austria-
Hungria imperial y la Serbia nacionalista, se convirtié en breve en
una terrible guerra continental. La Gran Guerra terminé no solamen-
te en el triunfo de Serbia sobre Austria-Hungria, sino en la victoria,
en toda Europa, del nacionalismo sobre los imperialismos his-
toricos.?

El Congreso de Paz de Paris de 1919-1920 reconocié ¢l principio
de las nacionalidades auténomas. El mapa del continente europeo
se volvié a dibujar, después del desmembramiento de grandes im-
perios: la monarquia bicéfala austro-hingara, el Imperio Otomano,
el ruso y el alemin, Estados pequenos o provincias dejaron su iden-
tidad y nombre histdrico y se incorporaron a regiones pobladas
por gente de su mismo arbel lingiistico. De este modo, se formaron
orestauraron seis Estados nacionales independientes: Polonia, Che-
coslovaquia, Lituania, Letonia, Estonia y Finlandia. Hubo otros seis
que se extendiercn y consolidaron: Serbia (como Yugosiavia),
Rumania, Grecia, Italia, Francia (que recuper¢ Alsacia y Lorena) y
Dinamarca (que obtuvo el Schleswig Septentrional). Cuatro Estados
que habian sido imperios quedaron reducidos una nacionalidad
mayoritaria: Alemania, Austria alemana, Hungria magiar y Tur-
quia. Los soviéticos acordaron ceder los Estados balticos (Polonia y
Finlandia inclusive) y consintieron en la anexidén de Besarabia a
Rumania.’

Las nuevas fronteras europeas eran, sin duda, mejores que las an-
tiguas; sin embargo, el nuevo orden politico adolecié de graves erro-
res. En muchos lugares, principalmente en los paises balcinicos y
ene¢l Sudeste europeo, lasrelaciones étnicasfueron tan confusas que
no se aceptaban las fronteras sin reparos, Por otro lado, la codicia,
las ambiciones politicas y los acuerdos secretos ahogaron a menudo
el respeto debido a la autonomia nacional y en muchos casos
dominaron las consideraciones econdnicas y estratégicas.

A pesar de las intenciones, era imposible reestructurar el mapa de
Europa fundindose exclusivamente en consideraciones naciona-
les. En los dominios imperiales precedentes, se habia producido
una enorme mezcla de personas, de tal manera que cada Estado na-
cional que se instauraba o ampliaba, contenia un nimero conside-
rable de habitantes de otra nacionalidad, Hubo ocasiones en que las

*Hayes, Carhon. J. H., Bl Nacionalismo. una religién, México, Unién Tipografica Editorial
Hispano Americana (UTHEA}, 1966, p. 165.
* Ibid., p. 166.
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fronteras se determinaron por medio de plebiscitos. Estos, sin
embargo, no siempre solucionaban el problema de las minorias
nacionales, porque los vencedores en la guerra delimitaban las
fronteras en forma tal que sus enemigos quedaran castigados. Asi
por ejemplo, se impidié que la Austria germana se uniera a Alema-
nia, lo cual iba en contra del principio de las nacionalidades. Ade-
mds, algunas de las fronteras entre los diversos Estados nacionales
—por ejemplo, entre Italia y Yugoslavia— se delimitaron en forma
tan absurda, que tendian a acentuar, en vez de aliviar, las presiones
nacionalistas. Tampoco aliviaron las ansias nacionalistas las prome-
sasarrancadas en Parfs a los paisesliberados o engrandecidos, como
Polonia y Rumania, de que concederian derechos especiales a las
minorias nacionales.

El replanteamiento de las fronteras europeas bajo el principio de
las nacionalidades demostrd la imposibilidad de satisfacer a todos,
y en muchos casos repitid 1las historias de mayorias dominadoras y
minorias oprimidas. En Checoslovaquia quedo un significativo nad-
mero de polacos y hiingaros; en Polonia de ucranianos y en Rumania
de hiingaros. El experimento mas atrevido fue el de Yugoslavia, un
Estado multiétnico con los serbios a la cabeza. En ninguna otra parte
como aquila bisqueda de equilibrios regionales, étnicos v religiosos
se convirtié en delicado arte de la politica, antes y después de 1a Se-
gunda Guerra,

Con la liquidacion de los imperios alemdn, austriaco, ruso y tur-
co parecia que una era de libertad y autodeterminacién estaba a
punto de empezar, presidido por la Liga de las Naciones. Pero tres
afios después de que el presidente estadounidense Woodrow Wil-
son regresara de Paris, la democracia parlamentaria y el liberalismo
estaban desapareciendo en una buena cantidad de paises. Los fas-
cistas gobernaban en Italia, v en Munich Adolfo Hitler daba inicio
a su incontenible marcha hacia el poder. Los afios entre una guerra
mundial y otra estuvieron marcados por el fervor nacionalista de
derecha. Los regimenes nazifascistas, pequefios y grandes, hicie-
ron un uso extensivo e indiscriminado de la propaganda chovinista
para movilizar a las masas, silenciar la critica doméstica e instigar
odio por los enemigos “internos y externos”. La existencia de mi-
norias alemanas mids all4d de las fronteras germanas fue el pretexto
para que Hitler se lanzara a la conquista de territorios europeos, ini-
ciando la segunda conflagracién mundial. La basqueda de la lla-
mada Gran Alemania seria /leit motiv de los avances nazis sobre Eu-
ropa y un funesto ejemplo a seguir por agresores en el futuro.
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En 1945 Alemania era derrotada, al igual que Japén, a manos de
lo que se consideraba la alianza de las fuerzas progresistas del mun-
do. La amistad con la Union Soviética se convirtié en el objetivo prin-
cipal de la politica exterior de los Estados Unidos, pero tres afios
después los grandes aliados eran enemigos. En Asia, Japén se con-
vertia en bastién estadounidense, y China Popular en peligroso
contrincante. En Europa la mitad del continente se consolidaba en
zona bajo la influencia soviética, y estaban vivos los temores de su
eventual expansion al resto de los paises del Viejo Continente. La
Guerra Fria habia empezado y tomaba fuerza con rapidez, para
dominar la historia del mundo por las cuatro décadas siguientes.

El orden resultante de la Segunda Guerra Mundial significé un
paso adelante en la estabilizacion de las fronteras étnicas en Europa
Central y Oriental. Polonia fue desplazada 200 kilémetros hacia el
oeste, con ganancia territorial otorgada por los soviéticos, convir-
tiéndose asi en un Estado étnicamente homogéneo, mientras que
Checoslovaquia quedo formada por dos naciones aliadas, 1a checa
y la eslovaca, En una transferencia rapida, Moldavia pasé a ser par-
te de la Unidén Soviética. Destaca de manera significativa que los
Estados de Europa central y oriental, a pesar de sus diferencias his-
toricas, quedaran en paz gracias al control soviético, a excepcion de
Yugoslavia. Esta, paradojas aparte, seria la heredera de los centri-
fugismos del Imperio Austro-Hungaro, que a la postre le llevaria
hacia un destino similar.

Los nacionalismos estatales se mantuvieron en el mundo socialis-
ta de Europa y Asia, a pesar de que una de las tareas historicas del
socialismo era precisamente su desaparicion, por ser herencia de un
pasado superado. La realidad es que casi desde el principio de la
existencia del bioque soviético, los intereses nacionales en conflicto
crearon agudas tensiones entre Jos miembros del campo socialista.
La politica de gran potencia de la URss le trajo dificultades primero
con Yugoslavia y luego con la Repiblica Popular China y Albania,
que lievaron al virtuai rompimiento entre ellos. Los rasgos imperialis-
tas de la politica tradicional de Rusia y China volvieron a aparecer,
modificados y rejuvenecidos, pero ahora por la ideologia comunis-
ta. En un acto temerario, €n 1948 la comunista Yugoslavia afirmd y
mantuvo su independencia frente a la Unidn Soviética. Yugoslavia,
a su vez, mantuvo su politica de retvindicaciones territoriales de
cardcter nacionalista en sus relaciones con sus vecinas Albania y
Bulgaria. Una vez “depurado” el bloque soviético, las agresiones de
Mosci contra Hungria y Checoslovaquia con el argumento de la
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defensa del socialismo no pudieron esconder el dominio del imperio
sobre naciones inermes. A pesar del internacionalismo proletario, de
la fraternidad entre los paises socialistas y de la creacion del bloque
ccondmico-comercial lamado Consejo de Ayuda Mutua Econdmica
(CAME), las naciones comunistas estuvieron siempre mis lejos deuna
unioén federativa supranacional que las de Europa Occidental.

El fin de una ilusién

El final de la Guerra Fria y del enfrentamiento nuclear entre las
superpotencias hicieron pensar en el principio de una nuevaeraen
la historia de la humanidad, en la que fuese posible una verdadera
convivencia universal. Sin embargo, las disputas ideolégicas cedie-
ron paso casi de inmediato a los enfrentamientos étnicos y raciales,
sobre todo en Europa Central y Oriental. Una paradoja que no sor-
prende a nadie es que mientras el mundo se vuelve mds interre-
lacionado, por otro lado se da una fuerte afirmacion éinica en lo que
una vez constituyd el bloque soviético.

Las grandes expectativas que nacieron con la liquidacidn de la
Guerra Fria muy pronto se fueron a pique. La “epidemia de locu-
ra ultranacionalista” no atestigu6 el fin de la historia, sino una nueva
desilusion causada por el nacionalismo. Ya antes en el siglo XX se
habia creado un sentimiento semejante. Ahora hay una docena de
pequenas guerras tribales. En lugar de paz universal, hay masacres
en los Balcanes, en el Cducaso, en Asia Central. Checoslovaquia y
Yugoslavia se han dividido. Los simbolos y slogamns de Hitler y Mu-
ssolini desfilan de nuevo en paises donde se suponia que el nazi-
fascismo habia sido extirpado de raiz. El socialismo internacional no
existe mis, mientras el nacional-socialismo parece tomar fuerza
entre sectores descontentos de algunos paises de Europa.

Hay quienes suponen que el derrumbamiento de la Unién So-
viética y el brote de conflictos minoritarios étnicos y territoriales son
los peligros principales para la paz y la seguridad en Europa. El
nacionalismo, esa enfermedad infantil controlada durante décadas
por los comunistas desde la Revolucion de 1917, remitié con una
fuerza casi olvidada. Las cifras varian, pero hay acuerdo en que la
conflictividad nacional-étnica es alta en términos reales, y mas to-
davia enlos potenciales, coma resultado del virus del “nacional-fun-
damentalismo” (Leonid Ionin), “"total-nacionalismo” (Edgar Morin),
“nacionalismo integral” (Carlton Hayes) o pura y simplemente la
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reivindicacion patridtica o patriotera. Hay de 500 a 3,500 grupos de
gette en el mundo que se describen a ellos mismos de alguna ma-
nera como una “nacién”, pero sélo 180 mis © menos son recono-
cidos como Estados-Nacion, haciendo virtualmente ilimitado el
potencial para el conflicto étnico future . Hugh Miall, del Royal Ins-
titute of International Affairs de Londres, y estudioso de los con-
flictos étnicos, estima que hay alrededor de 125 disputas ¢tnicas o
nacionales solamente en la antigua Unidn Soviética, con 25 clasifi-
cadas como disputas armadas. Luchas similares se extienden a lo
largo de varios continentes —Somalia, Sudifrica, india, Sri Lanka,
Medio Oriente, Asia Central, los Pirineas— y en Canadda. Miall sena-
la 40 focos rojos de conflictos €tnicos solamente en Europa.* El
concepto de “conflicto étnico” ha crecido para incluir hasta guerras
tribales que en estricto sentido no tienen que ver con la etnicidad.
Las partes beligerantes en lo que una vez fue Yugoslavia, por
ejemplo, pertenecen al mismo grupo étnico y linglistico. Pero ellos
tienen un sentido de ser diferentes —de estar separados, en este caso
por lareligién y por la historia— y una serie de agravios mutuos que
ellos piensan que se resolverin solamente por la fuerza. Enlos afios
pasados, grupos €tnicos diferentes que coexistieron dentro de las
mismas fronteras nacionales con frecuencia estaban geogrificamen-
te aislados y conocian poco acerca del otro. Las comunicaciones
modernas, sin embargo, los acercaron mis que nunca. Ademas, ¢l
control de la politica y la burocracia nacional y la distribucién de los
recursos estatales se han convertido en motivos de conflicto inter-
étnico, en virtud de que la mayoria imperante tiende a imponerse
de manera contradictoria con los intereses de 1as minorias.

Una idea particularmente peligrosa estd de moda en Europa
Central y Oriental: los Estados deben pertenecer a las naciones (o
“pueblos™ y no viceversa. Algunos Estados estan adoptando cons-
tituciones que los definen como “el Estado del” pueblo croata o
lituano, segin el caso. Tal cosa excluye implicitamente de la ciuda-
dania a aquellos que no comparten esa identidad nacional particu-
lar, incitindolos por tanto a acudir a otro Estado en busca de
proteccion. El gobierno de Estonia, que representa a un “pueblo”
que comprende sélo 60% de su poblacién, ha llegado incluso a
reservar la ciudadania a los miembros de ese pueblo. Argumenta
que el resto de 1a poblacién —particularmente los rusos étnicos-—

“Robinson, Eugene. “Communal Violence Likely to Endure in Post-Cold War Era”, en The
Washington Post, August 18, 1992, p. A-9.
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comprende a inmigrantes (o sus descendientes) ilegalmente intro-
ducidos por un poder ocupante, la Unidén Soviética.’

Un caso extremo: €l de Yugoslavia

La problemitica nacional en los Balcanes es de una gran compleji-
dad y tiene su origen en una historia lejana. La Republica Federati-
va de Yugoslavia recibid la herencia de dos imperios multiseculares,
el otomanoy el austro-hingaro, enlos que se favorecid la dispersion
de poblaciones diferentes por todos lados. Los austriacos, por ejem-
plo, durante siglos reasentaron a campesinas serbios en regiones
fronterizas de Croacia, para que los serbios (considerados fero-
ces combatientes), pudieran servir de valla contra los turcos. Las
intervenciones de los viejos imperios fueron las que echaron las se-
millas de un conflicto de grandes proporciones. Aunque todos los
eslavos del sur ("yugoslavos™), cristianos romanos, ortodoxos y
musulmanes eran étnicamente iguales, ya para fines del siglo xix
todos se sentian distintos y en pugna. Los serbios obtuvieron su
independencia total de los turcos hasta 1878, gracias al Congreso de
Berlin. Pero en 1a misma reunién las grandes potencias europeas
cedieron Bosnia y Herzegovia a Austro-Hungria, mientras que Ko-
sovo y Macedonia, a las que los serbios consideraban como su
territorio, siguieron siendo parte del Imperio Otomano. De aqui
arrancod la imposibilidad de crear un Estado-nacién mis o menos
homogéneo. En virtud del Tratado de Versalles se cred Ja primera
Yugoslavia, pero al margen de un consenso politico acerca de como
organizar una nacion multiétnica de sus caracteristicas.

Aunque el colapso del comunismo ha desencadenado las pa-
siones nacionalistas en Europa, Yugoslavia ha sido el pais que ha
llegado mis lejos en su proceso desintegrador. En este espacio
multiétnico el orgulio nacional ha sido especialmente fuerte entre
los serbios. Serbia, la Gnica republica yugoslava que existiéo como
Estado cabalmente independiente, luché al lado de losaliados en la
Primera Guerra Mundial, mientras que Croacia y Eslovenia —que
constitutian parte del imperio austro-hingaro— lo hicieren al lado
de Alemania y Austria, los perdedores. De ahi que los serbios se
sintieran los socios dominantes cuando se unieron a los croatas y

* Mortimer, Edward, “Se multiplican los conflicios étnicos: existen 60 en Europa”, en
Excélsior, 3 de agosto de 1992, p. 30-F.
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eslovenos para fundar el moderno Estado yugoslavo. Las tensiones
tomaron un giro sangriento durante 1a Segunda Guerra Mundial, ya
que decenas de miles de serbios murieron en los campos de exter-
minio que instituyd ¢l gobierno de Croacia, pelele de los nazis. Los
croatas establecieron campos de concentracion en su territorio y
asesinaron a decenas y tal vez centenares de miles de serbios, judios
y gitanos. Fuerzas musulmanas de Bosnia, por su parte, también
cometieron atrocidades contra los serbios durante la contienda. Al
mismo tiempo, fueron serbios quienes formaron la columna verte-
bral de 1a guerrilla comunista del croata Josef Broz Tito.

Al terminar la Segunda Guerra Mundial, serbios, croatas y eslo-
venos sintieron la necesidad de vengarse, unos de otros. Pero a
medida que Tito y 1a Liga de los Comunistas de Yugoslavia se afian-
zaban en el poder, fueron reprimiendo las encarnizadas rivalida-
des, si bien nunca las resolvieron. El mariscal Tito comprendia que
era necesario mantener un equilibrio en ese mosaico étnico que go-
bernaba, y ello solamente era posibie si controlaba efectivamente a
los serbios, 1a nacionalidad mads agresiva.® El llevé a cabo una ma-
gistral demostracién de equilibrio, pues contrarresté las tendencias
separatistas creando division entre las republicas. Para debilitar la in-
fluencia serbia, cred las provincias autdnomas de Voivedina (donde
los serbios fueron mezclados con hiingaros y otras minorias) y Ko-
sovo {cuna histérica de los serbios) y modificé las lineas limitrofes
de modo que varios millones de miembros de esta etnia quedaran
fuera de la repablica. Tal medida creé un profundo resentimiento
en los serbios, quienes se consideraron injustamente tratados. Des-
de un principio, Tito intentd crear un equilibrio regional y politico
entre las etnias que fuera compatible con un Estado unificado y cen-
tralizado. Desde 1966 la Republica Socialista Federativa de Yugosla-
via funcioné dentro de los margenes de la consulta interregional y
del consenso. Las medidas tomadas fueron apoyadas por el partido,
la Liga de los Comunistas de Yugoslavia, pero sin el consentimiento
del ala delos “puros”, pues demandaban un centralismo mayor. Tito
sabia que este camino no tenia viabilidad y asi, en 1969, el poder
politico paso a las organizaciones regionales, en el marco de la
paridad de las seis repiblicas, pero sin perder su capacidad como
elemento decisorio en dltima instancia.

Este proceso se dio al calor de la independencia de Belgrado

§ Whitney, Carig R., The New York Times, “No hacer nada en los Balcanes, otra via de
intervencién occidental; favorece a los serbios”, en Excélsior, 22 de abril de 1993, p. 4.
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de Moscu, hecho inusitado si consideramos tanto la precariedad de
Yugoslavia como pafs, asi como la tremenda fortaleza militar sovié-
tica. El punto neurdlgico del rompimiento se dio, siguiendo la opi-
nién de Charles Hayes, en que Yugoslavia se aparté de la Unién
Soviética debido a una lealtad nacionalista muy superior.’

La Yugoslavia posterior a la Segunda Guerra Mundial adquirié
un gran prestigio internacional gracias al rompimiento de Tito ¢con
Stalin, en 1947, a su “via original al socialismo” y a su proyeccién
como lider de los No Alineados. Sin embargo, en su interior Yugos-
lavia conservé la estructura de partido (nico poseedor del mono-
potlio politico hasta 1990, al estilo de todos sus vecinos comunistas.
Pero con el envejecimiento de Tito fue decayendo la idea socialista,
mientras que los nacionalismos tomaban un lento pero decidido
impulso. Ya en la Yugoslavia de los afios sesenta se advertia ¢l des-
vanecimiento de la fe proletaria, que se esfumaba sin remedio en el
sordo choque entre eslovenos, serbios y croatas.

Yugoslavia, pais imposible

Tras la muerte de Tito, ocurrida en 1980, los lideres nacionalistas
vieron la oportunidad de enderezar lo que consideraban agravios
histéricos en contra de los serbios. Slobodan Milosevic, adalid de la
campana en favor de la Gran Serbia, se convirtié en el actor principal
de la agonia de Yugoslavia. El aparato politico en el poder, en un
afdn de fortalecimiento y legitimacion, abrazé la causa de la “rei-
vindicacién” nacional que ya se manifestaba desde afios atras. En
su momento, el modelo titista de equilibrio étnico entré en crisis y
profundizé un sentimiento de frustracién nacional. Esto originé la
elaboracion de un programa politico nuevo, con miras a unificar los
diseminados de la nacién serbia, y los objetivos se hicieron mis
radicales por el auge secesionista esloveno y sobre todo croata:
desde la primera secesion, se presenté en términos de fuerza el
“problema de los serbios” fuera de una Serbia temerosa que ademais
perdi6 el acceso directo al oeste continental y maritimo, A mediados
de marzo de 1991, Milosevic habia exhibido un plan concreto para
consolidar su poder, a través de la prictica contumaz del naciona-
lismo. Afirmé que Serbia tenia el solemne deber de defender a los
serbios diseminados por las demds repiblicas de Yugoslavia, aun-

IHayes, op. cit., pp. 207-208.
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que se tuviera que recurrir a la violencia para modificar el mapa
del pais. “Debemos asegurar la unidad de Serbia si queremos deter-
minar el curso de los acontecimientos futuros”, sentenciaria.® ;Qué
tenia en mente Milosevic cuando decia “acontecimientos futuros”™
Sin duda tenian que ver con sus planes de expansion a los que un
‘complot internacional” (Estados Unidos, Gran Bretafia, Alemania,
El Vaticano, Croacia y hasta Rusia) se habia propuesto detener. La
prédica se sostenia en cualquier argumento que fuera (til para
la causa. Milosevic se refiere en sus discursos a guerras que tuvie-
ron lugar hace 600 anos para incitar a ios pueblos a nuevos de-
rramamientos de sangre. Los serbios se han considerado martires
desde que los turcos otomanos los derrotaron en la legendaria
batalla de Kosovo, en 1389. En el vacio dejado por la caida del
comunismo, loslideres han sido habiles para explotar los sentimien-
tos nacionalistas, algunas veces basando sus pretensiones en
versiones romanticas de la historia.

El antecedente inmediato de la desintegracion yugoslava se dio
con la quiebra de la Liga Comunista Yugoslava en 1990 y el rechazo
popular al totalitarismo y el poder monopolista del aparato estatal.
Aun cuando la destruccion del sistema politico no fue completa, se
rompi6 una de las condiciones necesarias para mantener el efectivo
control de la sociedad: el dominio del pais como un todo. Al tiem-
pe que se daba una penosa transicion de una economia de Estado
a una de mercado, seguia pesando la herencia de un orden que ha-
bia destruido todo pluralismo politico y la dificultad de crear insti-
tuciones democraticas,

En la nueva coyuntura yugoslava, las aspiraciones patridticas
rapidamente se pervirtieron en chovinismos agresivos. El orgullo
serbio se transformd& en mesianismo: los serbios no solamente
constituyen la mayoria, sino que tendrian un “papel histérico” que
debian cumplir. Las noticias de amenazas o sufrimientos padecidos
por sus hermanos en territorio ajeno avivaron la llama de la guerra.
Si convenimos en que el nacionalismo alcanza su pleno valor en la
historia cuando ha operado una conjuncién entre las fuerzas
profundas de la mentalidad colectiva y las iniciativas de los “gran-
des hombres™? afirmamos entonces que el chovinismo serbio es
un proyecto compartido por el pueblo y sus gobernantes.

8Engleberg, Stephen, “The Man Who Shattered Yugoslavia”, en el suplemento dominical
del Times, New York, 1 de octubre de 1991, p. 4.

*Renouvin, Pierre, y Duroselle, Jean-Baptiste, Mntroduccion a la politica mremaaona!
Madrid, Ediciones Rialp, 5. A., 1968, p. 227.
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En esta medida, 1a situacién se vuelve mis complicada de re-
solver, como ya ha quedado demostrado mis de una vez en el siglo
XX. Este proyecto no esta solo, sino acompafiado de otros naciona-
lismos feroces en los Balcanes bajo nuevos signos autoritarios.
Croacia estd dominada por un partido nacionalista-populista, poco
tolerante para las minorias vy la oposicién, mientras que Serbia ya
se pronuncid por el modelo integralista del “total-nacionalismo”.1

El Estado-nacién serbio (compuesto de Serbia y Montenegro) es
ahora resultado de una sintesis entre el sistema de aparato heredado
del comunismo (reconvertido en nacicnalismo) y de un impulso
nacionalista de larga historia. El proceso se prepard durante los
ochentas y se radicalizé en la guerra contra la secesidn croata y
contra el mosaico multiétnico de Bosnia-Herzegovina. El ag arato
politico-militar que qued6 después del derrumbe del modelo
comunista vio en el desquite por la frustracién nacional serbia una
manera de tomar nueva vitalidad. Al desmoronarse Yugoslavia
tomaron un nuevo sentido la existencia de minorias y un naciona-
lismo de viejas raices. De aqui surgid el total-nacionalismo, reforza-
do con la apropiacidon de la poderosa miquina militar federal
construida a la sombra de la amenaza soviética, que una vez “ser-
bificada” se volvié contra la secesion croata. Tito el partisano habia
legado un aparato militar modesto pero efectivo, de unidades mé-
viles, bien dotadas de armamento ligero y pesado, aptas especial-
mente para guerra de guerrillas y combate en ciudades. Su marina
es de barcos de poco calado y su aviacion es de ataque a tierra. En
suma, es una miquina militar disefiada y atil para mantener durante
afos una guerra civil.

Las reivindicaciones nacionalistas, por otro lado, se convirtieron
en el motor de la construccién de un “espacio vital” para los serbios,
y de la brutal “purificacién étnica”, por medio de bombardeos de
terror, violaciones, deportaciones y concentraciones de la poblacién
“enemiga”. A muchos observadores causa extrafieza que la violen-
cia balcinica se da entre pueblos que dificilmente podemos con-
siderar “diferentes”. En realidad, serbios, croatas y musulmanes son
étnicamente indistinguibles. Hablan el mismo lenguaje, aunque lo
escriben con caracteres diversos y sus religiones son distintas. No sin
conflictos, han convivido en paz virtuzl durante muchos afios y su
origen es comun. Su historia se bifurca a causa de la intervencion de
grandes imperios que azuzaron sus rivalidades.

% Morin, Edgar, “Serbia, modelo ‘total-nacicnalista’ que comagiard a ta ex-URSS”, en
Excélsior, 18 de marzo de 1993, p. 4.
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Palabras finales: juna ilusién con porvenir?

Los serbios, con su “operacion de limpieza”, estdn tratando de hacer
de su patria idilica una suerte de lugar étnicamente homogéneo. Eso
es imposible e inapropiado para Europa. Hallegado el momento de
considerar a la autodeterminacién nacional como la base en la que
la sociedad internacional estd organizada y sustituirla por otros va-
lores. Mas bien hay que empezar del principio de que todas las po-
blaciones no deberin ser responsabilizadas o castigadas por los
crimenes del pasado. En particular, deberia permitirse a las po-
blaciones civiles quedarse donde estin y no debiera negirseles
derechos humanos o civiles sobre la base del origen étnico, idioma
o identidad nacional.

El principio del derecho a la autodeterminacion para las nacio-
nes que no cuentan con un Estado propio, en rigor, puede conducir
mds a la violencia, la guerra civil yla represion que a la construccion
de un orden internacional mais civilizado. Aceptamos que tal prin-
cipio tuvo un impulso revolucionario y un momento apropiado para
proclamarse y establecerse. Pero ahora, cuando los procescs glo-
bales demandan respuestas inéditas, suena mis bien anacrénico. Si
a los 7,000 grupos étnicos y lingiisticos del mundo se les diera un
Estado, renaceria el ribalismo y el asunto no tendria fin. El destacado
historiador britdnico Eric J. Hobsbawm nos sefiala que no hay més
de una docena de los 170 paises de la tierra que tienen una pobla-
cién étnica y linghisticamente uniforme .*! La experiencia muestra
que la correspondencia etnicidad-Estado virtualmente no existe en
¢l mundo, y que los Estados nuevos han tendido a repetir 1a expe-
riencia de etnias dominantes y etnias dominadas. La independencia
de una nacién puede ser el inicio de la opresion de otra. Muchas
veces parece que el principal motivo de la liberacién nacional no es
salir de la situacién de minoria en un pais de otros, sino adquirir
minorias propias para luego maltratarlas. La Gnica forma aparente de
evitar esta dominacién consiste en multiplicar las unidades y juris-
dicciones politicas, permitiendo una serie de separaciones. Sin em-
bargo, esto crearia una cadena interminable y surgirfan grupos cada
vez mis pequenos, que reclamarian el derecho a la autodetermi-
nacién, con lo que se entraria a un callején sin salida. Ernst Geller
tiene clara la cuestidon cuando afirma que en la tierra hay gran

""Hahnhardt, Wener y Lersch, Paul { Der Spigel), “La integracion politico-econbmica, frenc
al 4nimo imperialista aleman”, en Excélsior, 12 de abril de 1993, p. 4.
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cantidad de naciones potenciales. Pero nuestro planeta no puede
albergar mis que un nimero limitado de unidades politicas autdno-
mas e independientes. Cualquier calculo arrejard un nimero de
naciones en potencia mucho mayor que ¢l de Estados factibles que
pudiera haber. 81 estc razonamiento es correcto, no todos 1os na-
cionalismos pueden verse realizados en todos los casos y al mismo
tiempo. La cristalizacion de unos, por necesidad, significa fa frus-
tracion de otros. Por otra parte, este razonamiento se ve reforzado
por el hecho de que la mayor parte de estas naciones potenciales
que existen en el globo viven, o han vivido hasta hace poco, no en
unidades territoriales homogéneas, sino mezcladas unas con otras.
Deaquise sigue que entales casos una unidad politicaterritorial sdlo
puede llegar a ser ¢tnicamente homogénea, bien exterminando,
bien expulsando, o en el mejor de los casos asimilando a todos los
no nacionales.'”

Para finalizar, conviene destacar que en el resurgimiento del
nacionalismo en Europa Central v Oricntal destacan las siguientes
circunstancias:

1) Ladesaparicion de unidades territoriales imperiales. Histo-
ricamente, ¢l derrumbe de imperios multiétnicos ha sido
sucedido casi de inmediato por la emergencia de parti-
cularismos nacionalistas. La caida de la Unidn Soviética
puso en crisis las fronteras establecidas, no s6lo al interior
de lo que fue su espacio politico, sino también en partes de
Europa Oriental y Central y los Balcanes. La desaparicion
de Alemania Oriental y su reunificacion con Alemania Fe-
deralfue ¢l cambio importante mis inmediato, seguido por
la separacion de los checos y eslovacos, y de Croacia y
Eslovenia de la federacion yugoslava.

2) El miedo al futuro. La pérdida de puntos de referencia
individuales y grupales ha traido como consccuencia un
sentimiento de desolacion ante el porvenir. Si a estos refe-
rentes perdidos se agrega una caida del bienestar alcanza-
do, ¢l dnico valor que queda es el del origen mitico, la
venganza por agravios étnicos del pasado y la elaboracién
de chivos expiatorios. De aqui parten en algunos paijses de
Europa los movimientos xenofobos y chovinistas que

2 Geliner, Frnest, Nacfones y viacionalismo, México, CONACULTA y Alianza Editorial,
1991, pp. 14-15.

27



3

4)

5)

defienden la “identidad nacional”. Estas son circunstancias
propicias para que partidos nacionalistas de extrema dere-
cha atraigan prosélitos.

La inmigracién masiva. Los movimientos de poblacion pro-
venientes del Este europeo, sobre todo hacia Alemania,
han engendrado pavor hacia el extranjero, en quien ven el
vehiculo del virus de la destruccién social. Sus notorias
diferencias con los nativos los han convertido en chivos
expiatorios de los problemas que les agobian. Por ejemplo,
en la ex-Alemania Oriental el desempleo, los resentimien-
tos y la ansiedad han explotado en cientos de ataques de
los grupos ultranacionalistas conocidos como “cabezas
rapadas”’, en contra de los extranjeros que buscan asilo. Por
lo demis, Alemania mantiene el “derecho de la sangre”,
que niega alos hijos de extranjeros nacidos aqui el derecho
a la nacionalidad germana. Incluso mis al este, muchos
siguen culpando a los extranjeros por sus problemas. En
Bohemia y Moravia han proliferado los grupos neonazis y
“cabezasrapadas”y han aumentado los ataques xenofébicos
contra gitanos y trabajadores inmigrantes,

La intencionada resurreccion de viejos fantasmas. Después
del Holocausto, que mermd significativamente las pobla-
ciones judias en Europa Oriental, el antisemitismo en la
posguerra se mantuvo a partir del rol prominente que
algunos judios adoptaron en la imposicion del modelo
soviético. Este es un tema que perdura en Polonia, que se
extiende por la Rumania actual y que se presenta en un
grado menor en Hungria y Eslovaquia. La “cuestién judia”
ha revivido con la caida de los regimenes comunistas y se
ha convertido en un elemento inextricable de los conflictos
de identidad nacional de hingaros, polacos y checos.

La exacerbacion del individualismo. La pérdida de referen-
tes grupales, cuando se tuvieron (partido proletario, clase
obrera), desatd también una vuelta a los valores del grupo
pequeno como 1a familia, y el acopic de esfuerzos indivi-
duales para sobrevivir en un ambiente de caos creciente.
Parte de esta vuelta al individuo como célula bisica fue el
desarrollo del regionalismo y 1a exaltacién de las culturales
locales. Es mis, en muchas partes la conciencia colectivis-
ta dejé mucho que desear, a pesar de las apariencias. La
burocratizacion de la vida pablica generd una gama va-
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riada de simulaciones, que salieron a la luz con la caida del
socialismo. Entre ellas, el antes condenable individua-
lismo.

%) Lla emergencia de una nueva idea del Estado-nacion. Esta
corresponde a la aparicion de una forma de renacimiento
nacional caracterizada por el regreso a la soberania real de
Estados que antes existia en el papel, como Polonia, Che-
coslovaquia, Hungria, Rumania y Bulgaria. Se puede in-
cluir en esta forma a la libre adhesion de la ex-Alemania
Oriental a la Republica Federal Alemana. En este marco se
incluye también la reaparicién de Estados soberanos que
antes tuvieron una existencia internacional reconocida,
como en los casos de Lituania, Letonia y Estonia (que exis-
tieron de 1920 a 1940) de Georgia vy Armenia (antes de su
absorcién por el imperio zarista). Asimismo, debemos con-
siderar a los Estados que nunca existieron mis que en el
interior de federaciones multinacionales ¢ en condiciones
efimeras y que nunca fueron reconocidos internacional-
mente: Eslovenia, Croacia, Macedonia. Bielorrusia, Ucra-
nia, Azerbeiyin, Kazajstin; las cuatro republicas de Asia
Central, también se encuentran en este €aso.

El andlisis del nacionalismo europeo en nuestros dias, después de
la desaparicién de la Unidn Soviética, de su zona de influencia y del
llamado socialismo real, nos conduce a pensar que en sentido es-
tricto no es un fendmeno nuevo. En muchos sentidos, es una histo-
ria que se repite, en tanto que se mantengan los particularismos
étnicos, lingiisticos y religiosos en contradiccion permanente. Mis
aan: la historia, en su continuo vital, agrega en forma cotidiana
elementos que agravan tales diferencias. La violencia usada por los
bandos en conflicto, tal como se ha visto en los Balcanes y en la ex-
Union Soviética, poco contribuye a que haya un pronto retorno ai
camino de la paz. Tal cosa, sin ignorar la fuerza de las circunstan-
cias objetivas que marcan nuestro tiempo. Al parecer, la llamada
“cuestion nacional” seguird siendo relevante en el tiempo por venir,



