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Presentacion

nla primavera de 1992, la primera edicién de El dieciocho bruma-

rio de Luis Bonaparte de Karl Marx habrd cumplido su ¢xL ani-
versario. Marx se habia interesado por estudiar la coyuntura politica fran-
cesa de 1848 a 1851, que tuvo como resultado el golpe de Estado de Luis
Bonaparte, sobrino de Napoledn Bonaparte. Al aplicar en forma magis-
tral su concepcion materialista de la historia, que habia esbozado en
escritos como La ideologia alemana, demuestra “cémo la lucha de
clasescre6 en Francia las circunstancias y las condiciones que permitie-
ron a un personaje mediocre y grotesco representar el papel de héroe”,
Sobre esa misma coyuntura, pero de 1848 a 1850, Marx habia escrito
una serie de articulos bajo el titulo comin de De 1848 a 1849, para su
publicacion en la revista por €l editada, La Nueva Gaceta Renana, en
sus nimeros 1, 2y 3. Un articulos més, que extendia el anilisis a los acon-
tecimientos de 1850, se publicd posteriormente en la revista. F. Engels
se encargari, en 1895, de publicar en un solo folleto esa serie de arti-
culos bajo el titulo de Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850.
Los articulos publicados en La Nueva Gaceta Renana seguramente
sirvieron como borrador a Marx para escribir El dieciocho brumario de
Luis Bonaparte, agregando otros materiales por él producidos en 1851.
El interés de Marx por estudiar esa coyuntura estaba asociado al
curso que por entonces estaban tomando las revoluciones burguesas en
Europa. Aunque entre 1843 y 1848 Marx habia insistido en su propuesta
de colocar al proletariado como la Ginica clase verdaderamente “revo-
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lucionaria”, capaz de romper las cadenas de la dominacion burguesa,
enrealidad las condiciones materiales de existencia del proletariado no
habian madurado, solamente en Francia esta clase mostraba un grado
mis elevado de desarrollo politico. En condiciones materiales, politi-
cas, historicas y nacionales, Marx encontraria poco a poco limitaciones
a su concepcion filosofica sobre la revolucién proletaria. Por ello, Marx
comprendid que este proyecto no podia erigirse sobre un acto de volun-
tarismo politico, y que entonces hacia falta explicar y entender los
fundamentos materiales de la dominacién burguesa (cfr. El Capital.

Por muchos motivos El dieciocho brumario de Luis Bonapartepuede
ser releido (o leido, por quienes no lo conocen) hoy en dia, a la luz de
acontecimientos mundiales que han hecho estremecer y derrumbarse
estructuras de poder, formatos de representacién, movimientos politi-
cos, etc., tanto del 1ado del capitalismo como det socialismo “real”. No
es nuestro objetivo presentar enseguida un estudio sobre estas cuestio-
nes, sino abordar un aspecto de esa obra que, en cierto modo hasta
ahora, no ha sido reconocido suficientemente en las ciencias socizles:
el anilisis politico de coyuntura. Muy lejos esti esa obra de pasar como
un escrito méis del marxismo. Y precisamente en esta etapa crucial, y no
solo por el XL aniversario, es que El dieciocho brumario de Luis Bona-
partedebe ser revalorado como una obra con una aportacion especifica
a las ciencias sociales de nuestro tiempo.

Ademis de constituir una aportacion teérica sobre 1a explicacion de
algunos de los elementos especificos del Estado capitalista, El dieciocho
brumario de Luis Bonaparte (DB, en adelante), que Marx escribiera en
1852 siguiendo previamente los acontecimientos histérico-politicos de
Francia, en la coyuntura de 1848 2 1851, también es considerada como
una obra que contribuye de manera implicita a la configuracién del
esquema de anilisis politico de coyuntura. Mis particularmente, se en-
contraria ahi esbozado, a grandes rasgos, el método marxista de anilisis
politico de coyuntura.

Marxistas como Lenin, Gramsci, Mao Tsetung y Poulantzas, posterior-
mente hicieron aportaciones relevantes en la definicién de un método de

! Ellector podri encontrar referencias suficientes acerca de la preparacién y publicacién
de Bl dieciocho brumario de Luis Bonaparte, en la seccién de notas propercionadas sobre todo
enlas Ediciones en Lenguas Extranjeras o en la edicién de Progreso. En el prélogo ala segunda
edicion Marx dice que su amigo José Weydemeyer “proponiase editar en Nueva York, a partir
del 1 de enero de 1852, un semanario politico [yl me invité a mandarle para dicho semanario
1z historia del coup d'etat”. Marx escribi6, en efecto, un articulo cada semana, “hasta mediados
de febrero”, bajo e} titulo “El dieciocho brumario de Luis Bonaparte”, pero que no fueron
publicados en ese semanario, pues nunca aparecio, sino en la revista Die Revolution cuyo
primer nimero estuvo formado por ese trabajo.
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anilisis politico, sin circunscribirse al solo 4mbito de la explicacion de
coyuntura. Lenin, por ejemplo, en varios de sus escritos busca explicar
el contexto histdrico y politico de la Rusia de su tiempo, apuntando, por
otra parte, hacia la bisqueda de las condiciones necesarias para efectuar
Ia revolucién proletaria.? Gramsci, a su vez, llega a proponer algunos
elementos para el “anilisis de las situaciones, correlaciones de fuerza”,
proporcionando ademas anilisis politicos de coyuntura sobre el fascis-
mo, de gran valor sobre todo por la percepcidn de la relacion compleja
v desigual del Estado con los intereses de las diversas fracciones de la
burguesia fascista, y por la determinacién de pautas en la lucha contra
el fascismo.? De Mao Tsetung se cuenta con algunos escritos que simpli-
fican la idea de la multiplicidad de aspectos de la que €l llama “ley de
la contradiccién”, como “ley fundamental de la dialéctica materialista”,
aplicandola en su comprension de los problemas del prebio chino (los
problemas de la cooperacion agricola, de los intelectuales, de la indus-
trializacion, de las minorias nacionales, etc.),’ y admitiendo la particu-
laridad nacional e histérica de éste. Finalmente, Poulantzas elabora, en
1968, una serie de propuestas tetricas sobre el Estado capitalista, cuyo
circulo logico cierra con la diferenciacién y relacion “de las estructuras
con el campo de las pricticas de clase, [...y] la relacion particular del
Estado y de la coyuntura, que a su vez constituye el lugar donde se
descifra [aquélla]”.® En 1975, Poulantzas publica una muestra de analisis
de coyuntura en torno de las dictaduras militares en Esparfia, Portugal
y Grecia, concentrindose en el balance de la correlacion de fuerzas
que, en un primer momento, sustentaron esas dictaduras y, en un
segundo momento, provocaron su crisis,®

*En el ;Qué bacer? Lenin explora la necesidad de establecer la organizacién yla direccion
de las masasa partir de la fundacién de un panido politico, para hacer la revolucion proletaria
en condiciones adversas de restriccién politica impuestas por el régimen politico. Luego, en
El desarrollo del capitalismo en Rusia anzliza mas a fondo las condiciones de formacion
econdmica del proletariado que, de acuerdo con suinterpretacién iedrica de la obra de Marx,
debia constituirel sustrato social de la revolucion y de la actividad del partido. En cieto modo,
Lenin limitaba su analisis politico por una concepcion determinista de la historia, que le
impedia, por ende, ponderar el verdadero grado de maduracién social y politica de 1a clase
obrera rusa. Es de suponer que, por el impulso politico de las luchas de clases, Lenin estaba
convencido de hacer avanzar el proyecto de revolucién proletaria, dando por cumplidala etapa
de pleno desarrollo capitalista y de revolucién burguesa.

}De Gramsci pueden ser citados diferentes ediciones de sus escritos (principalmente de la
circel); pero en especial citamos aqui la edicion que ERA (México} hizo de sus notas sobre ef
Sascismoen 1979 (traduccidn a su vez de la edicién ntaliana en 1974).

*Mao Tsetung, Cinco tesis filosdficas, Beijing, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1975.

® Poder polftico y clases sociales en el Estado capitalista, México, Siglo XX, 1969, pp. 44-45.

¢ Cfr. La crisis de las dictaduras, México, Sigla XX1. 1976 (Francia, 1975).
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Elanilisis de coyuntura y la construccion de la historia

Enrique de la Garza’ sostiene que en el pB Marx presenta “el estudio
de una coyuntura especifica”, la de 1848-1851 en Francia, cuyo punto de
partida lo constituye un acontecimiento bistérico relevante (la caida
de la monarquia de Luis Felipe, en febrero de 1848) y cuyo objetivo es
la explicacién del golpe de Estado del 2 de diciembre de 1851, efectuado
por Luis Bonaparte de acuerdo con la l6gica de los acontecimientos
politicos significativos ocurridos y de la correlacion de fuerzas mani-
festada en lo que Marx llama la “escena politica”.

En el DB, Marx elabora una explicacién “reconstructiva” de la reali-
dad histérico-politica francesa en una coyuntura determinada y “a
partir del andlisis de las correlaciones de fuerzas de la lucha de clases”
que, si bien se manifiestan en el nivel propiamente politico, constituyen
enrealidad una sintestsentre lo politico y lo econémico, entre la super-
estructura y la base econdmica.® Al registrar la secuencia de los aconte-
cimientos y determinar las transformaciones politicas, Marx establece
una periodizacion bistorica que le permite distinguir, para explicar estas
transformaciones, los cambios en la correlacion de fuerzas, la especi-
ficidad orginica y los intereses de cada una de éstas, hasta arribar al
cambio culminante: el golpe de Estado.

Aparte de la apreciacién subjetiva que tenia acerca de Luis Bonaparte
(“un personaje mediocre y grotesco”), Marx demuestra, en contraste
con los puntos de vista de Victor Hugo y de J. Proudhon sobre &l mismo
acontecimiento, “como la lucha de clases cre6 en Francia las circunstan-
cias” para que ¢l sobrino de Napoleén procediera a efectuar ese golpe
de Estado.’ En el mismo sentido, Engels, en el prélogo a la tercera
edicioén del DB, reconoce que Marx fue “el primero que descubrid la
gran ley que rige la marcha de la historia”, “segln la cual todas las
luchas histéricas [politicas, religiosas, filoséficas] [...] no son, en reali-
dad, mis que la expresién mis o menos clara de luchas entre clases

7 El método del concreto-abstracto-conicreto, México, Universidad Auténoma Metropolita-
na-Iztapalapa, 1983, pp. 61-79.

® Op. cit, enla misma linea de interpretacion puede verse también el trabajo de Leonardo
Valdés Zurita, publicado en la revista /ztapalapa, nim. 2, 1980 (UAM-Iztapalapa), sobre “La
explicacion en el anilisis de Karl Marx”, pp. 280-295.

¥ La dicotomia base-superestructura no es lo importante en este articulo; peroenla medida
en que nose reduce a una simple diferenciacién y separacién de niveles de una formacién social,
sino que remite a lz concepcién de totalidad contradictoria sobre ésta, en sitiene relevancia
en el enfoque de anilisis de coyuntura marxista.

® El dieciocho brumario de Luis Bonaparte (DB), prélogo de Marx a la segunda edicién
(1869}, p. 2.
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sociales”, condicionados, “a su vez, por el grado de desarrollo de su
situacion econdmica”. Como muestra de esta concepeién de la historia,
el propio Marx, en el segundo pérrafo de su cbra, adelanta la tesis que
en 1845 habia esgrimido contra Feuerbach y Hegel, acerca de que “los
hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio,
bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas cir-
cunstancias con que se encuentran directamente, que existen y trans-
miten el pasado™: “He aqui —dice Engels en su prologo— por qué Marx
no solo estudiaba con especial predileccion la historia pasada de
Francia, sino que seguia también en todos sus detalles la historia
contemporinea”.

No obstante que Marx parece ocuparse fundamentalmente de un
acontecimiento politico, siguiendo los cambios en la correlacion de
fuerzas y la diversa y desigual presencia de éstas en la escena politica y,
en consecuencia, en la esfera del Estado, algunos estudiosos del pe!!
coinciden en afirmar que en realidad la categoria de totalidad llega a
constituirse en un concepto-guia, en un concepto-ordenador de la uni-
dad de la multiplicidad histérica. Aunque Nicos Poulantzas sustituye
este concepto por el de “Todo social”,”? proporciona una idea precisa
del tipo de andlisis politico presente en ¢l DB, al sostener que la coyun-
tura no seria sino la condensacién de las contradicciones del todo social
en un momento determinado de la historia con predominio de 1o poli-
tico.

La totalidad o el “todo social®, entonces, no seria el todo cadtico, el
concrelo real a simple vista, sino mis bien la condensacion de las con-
tradicciones del todo en un momento historico determinado, pero cuya
percepcion solo puede efectuarse como concreto de pensamiento enun
proceso simultineo al de la distincion de los sujetos-actores y de las
circunstancias que, necesariamente, resulta de una concepcidn tedrica
y epistemoldgica de la realidad y, en consecuencia, de un cierto modo
de devenir de los acontecimientos.

En este orden, el analisis politico de coyuntura, como el que encon-
tramos en ¢l DB, constituiria un esfuerzo por explicar la realidad, al
reconstruir su particularidad espacio-temporal, percibiéndola a partir
de una determinada construccién tedrica y epistemolagica y descubrien-
do su logica de funcionamiento y de transformacién. Llevado hasta este

! Remitimos, por ejemplo, a los ya citados en las notas 7 y 8.

2 En Poder politico y clases sociales..., Poulantzas afirma que “sélo existe, de hecho, una
Jormacion social histéricamente determinada, es decir, un todo social —en el sentido mas
amplio— en un momento de su existencia histérica: La Francia de Luis Bonaparte [por
ejemplo...}". Véase ademds las paginas 39-40.
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punto, el anilisis de coyuntura abre un abanico de posibilidades
sucesivas de trinsito de la explicacién fundada en la identificaciéon de
fuerzas relevantes, de contradicciones principales, de resultantes de un
conjunto de fuerzas, etc., a la presentacidn de escenarios de la realidad
ulterior inmediata, derivados del manejo de esquemas hipotéticos cons-
truidos con numerosas variables; lo mismo a la preferencia por un posible
curso ulterior del presente, pero cuya configuracién ideal no se asimi-
larfa a la imaginacién utépica, aun considerando al extremo el papel
de las clases subalternas como subversivo.

Desde ese punto de vista, por ejemplo, una vez efectuado el anilisis
del golpe de Estado, Marx se plantea (capitulo viD) algunas interrogan-
tes: “;por qué el proletariado de Paris no se levantd después del 2 de
diciembre?”; y también algunas respuestas de tipo hipotético: “cual-
quier alzamiento serio del proletariado habria dado a [la burguesial
nuevos brios”; o de tipo propositivo-mesidnico: el “proletariado urba-
no" “tiene por misiéon derrocar el orden burgués”.” En consecuencia,
Marx no parece culminar ese andlisis en la indicacion y explicacion de
“lo dado” (qué, cémo y por qué sucedid), sino que ademais proporne el
curso necesario de la correlacion general historica de la lucha de cla-
ses, 1o que en otros enfoques tedricos y metodolgicos aparece como
la “posibilidad fundamental” del cambio de la realidad histérica.

Estd implicita en la obra de Marx, incluyendo El Capital, una inten-
cionalidad historica de cambio, de transformacion, un cierto proyecto
de “trabajar por la humanidad®, como habria sugerido en su declara-
cién de “fe de profesién”, o de hacer la revolucion tal como llega a
plantedrselo con conviccién desde la introduccion (en 1844) a su Criti-
ca de la filosofia del Estado de Hegel.

No obstante el nexo 16gico en el anilisis de coyuntura de Marx, entre
la explicacidon reconstructiva y la explicaciéon propositiva, entre Ia com-
prensién de una coyuntura especifica y las posibilidades del curso
ulterior de la historia, el primer aspecto no queda subordinado nece-
sariamente al segundo. Es decir, que aun aceptando las premisas te6ri-
casy epistemolégicas, que sirven de soporte a ese tipo de anilisis marxis-
ta, las conclusiones pueden variar de un investigador a otro, depen-
diendo no sélo de la especificidad de su propia intencionalidad ético-
politica y del contexto histdrico-politico en que discurra, sino también

B DB, pp. 125y 135.

Y Véase la carta de Marx a Joseph Weydemeyer (Londres, 5 de marzo de 1852), en donde
dice que entre lo que é] ha aportado de nuevo acerca de las clases y luchas de clases ha sido
demostrar, entre oiras cosas, “que la lucha de clases conduce, necesariamente, aladictadura

del proletariado”.
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de su propia individualidad teoérica, situacién que le orillara a elegir
entre €l arribar al terreno de los simples supuestos de comportamiento
de la realidad (c6mo pudo ser, en un extremo, o ¢émo podria ser, en
otro extremo, esta realidad) o proseguir hacia el terreno del deber ser
(lodeseable, lo utdpico, etc.), pasando por escalonamientos intermedios
representados, por un lado, en la delimitacion de escenarios posibles
tipificados, por igual, por la identificacion de una tendencia historico-
general ya en curso, y por el otro, en la ilustracién de un cierto curso lo-
gico de los acontecimientos histéricos como expresion tinica de 1a nece-
sidad de su propio devenir en un sentido tipico (por ejemplo: al feuda-
lismo sucede el capitalismo; y al capitalismo, el comunismo, con sus
correspondientes etapas de transicién).

La explicacién propositiva de Marx se ubica en esos puntos interme-
dios. Ensus escritos politicos y filoséficos se encuentra la idea recurren-
te del trdnsito necesariode una etapa a otra de la historia, del acontecer
Hecesario, elc., pero siempre en asociacién con la incidencia de las
luchas de un sujeto histérico colectivo: una clase, ya en un modo social
de produccidn, ya en otro, que absorbe, que involucra a las otras a
tener que actuar con un cterto sentido e intencidn politica.

Aunque recientemente muchos intelectuales criticos del marxismo
han sostenido que las proposiciones de Marx son utopicas, como lo
podria “demostrar” el derrumbe de las sociedades que experimentaron
el “socialismo real” en Furopa del Este, en realidad ellos estarian otor-
gando poderes de demiurgo a la obra de Marx, como si éste, en una pala-
bra, fuese el autor del curso ulterior de la historia, con un gran poder
teleolbgico. Marx, ciertamente, sostuvo una serie de proposiciones de-
rivadas de sus analisis del capitalismo, en donde puso al descubierto
ciertas Jeyes del movimiento logico e bistérico del mismo. La necesidad
del devenir logico de la historia se convirti, sin embargo, en una
absesién atada a la potencialidad del trabajador asalariado como sujeto
de rebelién-negacion del capital, como supremo factor de subversion
admitido por la propia burguesia en su afin por revolucionar sus
propias condiciones de dominacion. “En los periodos en que la lucha
de clases se acerca a su desenlace —dice Marx en el Manifiesto del Partido
Comunista,® a proposito del caricter “negativo” progresista de la clase
asalariada, relevante mis en algunas coyunturas que en otras—, el
proceso de desintegracion de la clase dominante, de toda Iz vieja socie-
dad, adquiere un caricter tan viclento y tan agudo que una pequefia

B C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, v. I, México, Ediciones Quinto Sol, 1985, p. 119.
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fraccién de esa clase reniega de ella y se adhiere a 1a clase revolucionaria,
a la clase en cuyas manos esti el porvenir”.

Ya desde la introduccién a la Critica de la filosofia del Estado de
Hegel's Marx concibe al proletariado como el corazén de la emancipa-
cion de Alemania (su cabeza: 1a filosofia)'’ y, en sus escritos posteriores,
como la Gnica fuerza capaz de revolucionar las relaciones sociales
existentes. Sin embargo, como en ¢l estudio de la coyuntura politica
francesa de 1848-1851, Marx va descubriendo que el proceso de subver-
sidn-revolucion, para transformar el capitalismo, no es lineal: por el con-
trario, la contrarrevolucion siempre estd mis 0 menos presente, desde la
exclusionde los representantes politicos del proletariado de las alianzas
politicas hasta el golpe de Estado. En consecuencia, las revoluciones
proletarias siempre habrian estado frenadas, debilitadas, o modificadas
por factores contrarrestantes propios de las circunstancias del momen-
to, por factores de acotamiento, expresados en (ltima instancia en la
fuerza de las armas.”®

El curso necesarfode la historia se veria asi modificado por dos tipos
de factores: uno de caricter subjetivo, por la “accién libre” del proletaria-
do; y otro de caricter objetivo, por 1a accién de resistencia del Estado
y de la burguesia al avance de aquella clase. Para el caso del b, John
F. Maguire, en su libro Marx y su teoria de la politica,”® sefiala “la duda
de que Marx considere fatalmente predeterminado el resultado de los
hechos politicos de 1848-1851 o, en caso contrario, en qué sentido lo

' La introduccién a la CFEH fue publicada posteriormente a esta critica, en los Anales
Franco-Alemanes, febrero de 1884, Ginico niimero editado por Amold Ruge y Carlos Marx.

17 Lenin también llegé a considerar, en su escrito sobre la vida de Marx (“Carlos Marx™),
incluido en el Diccionario enciclopédico Granat (séptima edicién, tomo XXVIII, 1915), que
en la CFEH y en su introduccién “vemos ya al revolucionario que proclama la necesidad de
una [critica implacable contra todo lo existente] y, en pamicular, de una [critica de las armas)
que apele a las masasy al profetariadc” (cfr. p. 3 de la edicidén en Lenguas Extranjeras).

18 En El Capital, tercer tomo, en la seccién sobre la crisis, Marx dedica un buen espacioa
la explicacién de los “factores contrarrestantes” de la tendencia a la caida de la tasa media de
ganancia. Desde 1852, considerd en sus anilisis ese tipo de factores en los procesos econdmicos
y politicos del capitalismo. También Engels, en su introduccitn a Las luchas de clases en
Francia de 1848 a 1850, concentra la repercusién del derecho de sufragio en la Alemania de
finales del siglo XTX, al cambiar las formas de organizacién y de lucha de la clase obrera. “Y
asi se dio el caso—dice Engels— de que ]a burguesia y el gobiemo llegasen a temer mucho mis
la actuacién legal que la actuacidn ilegal del partido obrero [Alemén], mds Jos éxitos electorales
que los éxitos insurreccionales. [...] Pues también en este terreno habian cambiado sustancialmente
las condiciones de la lucha. [Desde 1849] han cambiado muchisimas cosas y todas a favor de
lastropasl.. ] En cambio, del lado de los insurrectos todas las condiciones han empeoradol..]
También en los paises latinos [europeos] se va viendo cada vez més que hay que revisar la vieja
tictica. Entodas partes se ha imitado el ejemplo alemén del empleo del sufragio”. Pero Engels,
a fin de cuentas, no descarta, aun en esas condiciones, “el derecho a la revolucién”.

¥ 5p. 135-147, edicién del Fondo de Cultura Econdmica, “La accidn libre y la necesidad™.

236



considera necesario € inevitable”; e indica que en sus anilisis Marx
sostiene “que las cosas podrian desatrollarse de un modo o de otro de
acuerdo con la eleccion, la determinacién y el valor de las diversas
partes involucradas™.® Este tipo de aseveraciones “implican que los in-
dividuos podrian actuar de diversas maneras posibles”, pero ademads
que los individuos “debieran” actuar en una forma y no en otra.

Maguire percibe que Marx siempre tiende a utilizar un “lenguaje
exhortador” antes y después del desenlace de los acontecimientos, que
mis bien lo coloca en el papel del observador frente a la exhibicién de
una serie de imidgenes de celuloide. También sostiene que Marx llega
a reconocer la inevitabilidad de los acontecimientos cuyo desenlace, en
esta perspectiva, siempre tiene una explicacion, pero que no excluye
el que los individuos hubieran podido elegir y tomar decisiones dife-
rentes. Mis ain, agrega Maguire, se trata de una “inevitabilidad creada”,
propiciada por la puesta en juego de intereses diversos de los indivi-
duos y de las clases.®

La inevitabilidad en cuestién “no es un proceso absolutamente in-
sensible y unilineal”, sino que siempre es resultado del juego de pesos
y contrapesos; “no es una necesidad totalmente flexible [sino sujeta a
un cierto juego de luchas tendenciales], pero si exige que demostremos
como podrian haber actuado los grupos en forma significativamente
diferente dada la situacién precisa”,?? concluye Maguire.

El determinismo de Marx estaria, asi, atenuado por una serie de posi-
bilidades de eleccion y de forma de decisiones para arribar a un punto
previsto. Coma en el caso de la proposicion engelsiana, en relacion con
las condiciones de lucha politica en la Alemania de finales del siglo
xX,? la opcidn y la decision de luchar por la via legal, aprovechando el
derecho de sufragio, no estaria fundada, segin el propio Engels, sino
en el cambio sustancial de las condiciones de lucha, pero sin excluir
otras opiciones de lucha. En suma, la historia quedaria asi, desde esta pro-
blemaitica, asimilada a una colina cuya cima estaria precedida por mial-
tiples puntos de ascenso, cuya ubicacién y pertinencia siempre depen-
derian de las circunstancias del momento (volveremos sobre esta
cuestion precisa de las implicaciones de la relacién entre la concepcion
global de la historia y la explicacién de coyuntura).

® Op.cit,, p. 135.

2 Op. cit, pp. 144-145.

2 Op.cit, p. 145.

 Remito a la nota 18 v, en el mejor de los casos, a la Introduccion a Las luchas de clases
en Francia de 1848 a 1850, Beijing Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1980.
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La periodizacion histérica

Desde el punto de vista de la intencionalidad politica, el anilisis poli-
tico de Marx arriba a una serie de conclusiones cuyo nicleo es la
proposicidn de revolucionar las relaciones y las instituciones capitalis-
tas. Desde el punto de vista tedrico y metodoldgico, sin embargo, Marx
no llega a esta proposicion central de un modo genérico o idealista,
sino segln un fundamento bistérico que €l mismo se encarga de expli-
car, a partir de la percepcion de las contradicciones y de las relaciones
dominantes en la sociedad burguesa. Traza asi un sentido ldgico del
despliegue de esta sociedad que, habiendo tenido como punto de parti-
da un proceso de descomposicién, de ruptura y de transformaciones del
orden social preexistente, culminaria en la manifestacién de bruscas
luchas sociales, de cambios ciclicos o de rupturas revolucionarias,
El cambio dristico ilustrado por el golpe de Estado del 2 de diciembre
de 1851,” por ejemplo, no constituye sino la culminacién de un des-
pliegue histérico especifico de la sociedad burguesa francesa entre 1848
y 1851. Pero se trata ahi de un despliegue de fuerzas caracterizado, en
un primer momento, por la alianza de las clases significativas de esa
sociedad o, mejor dicho, de sus representaciones politicas (“la oposi-
cién dinistica, la burguesia republicana, la pequefa burguesia demo-
critico-republicana, el proletariado socialdemocritico™,? en contra
de 1a monarquia de Luis Felipe, de la “dominacién exclusiva de Ia aris-
tocracia financiera”, de una “parte reducida de la burguesia”, es decir,
en contra de una forma de Estado y de un régimen politico monarquico
de caricter excluyente, que no expresa ni las aspiraciones del proleta-
riado ni las de 1a “totalidad” de la burguesia. En un segundo momento,
caracterizado por el desplazamiento de unas fuerzas por otras, del
proletariado y de la pequeiia burguesia por la burguesia dinistica® y

% Philippe Adair, en “Un concepto precario: la acumulacién primitiva™ (Les temps modernes,
niim. 434, sept., 1982), refinéndose a la génesis del capitalismo, coincide con Maurice Godelier
en que todo sisterna social “comprende en si su propiz estructura ofiginaria sobre la cual se
funda y se reproduce a cada instante...”

® Golpe de Estado que “como un rayo en cielo sereno”, segin Marx, sorprendié a los
franceses e hizo que éstos, por ende, sin ver las circunstancias histricas objetivas que lo
produjeron, magnificaran la figura del sobrino de Napoléon,

% DB, p. 16. Cabe precisar aqui que cuando Marx se refiere a la “escena politica” estd
remitiendo al mismo tiempo a las luchas politicas referantesde las representaciones politicas
de las diferentes clases y fracciones de clase.

#1a burguesfa dinistica era el grupo de representantes del conjunto de /a clase burguesa,
y la formaban, por un lado, los legitimistas, partidanos de la rama mayor de la dinastia
monérquica de los Borbones y de los intereses de los grandes propietarios territoriales, y, por
otro, los orieonistas, panidarios de la rama menor de esta dinastia y de los intereses “de la
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por la burguesia republicana.” En un tercer momento, por la derrota
potitica de la burguesia republicana y de la pequefia burguesia demo-
criatico-republicanc.” Finalmente, en un cuarto momento, por la
escisién interna del Partido del Orden de (la burguesia dinistica) y por
el ascenso golpista de Luis Bonaparte.

Marx elabora una periodizacién singular de ese despliegue de fuerzas
en la escena politica y en el Estado. De la Garza dice correctamente que
en el DB los periodos que Marx distingue en el proceso de correlacion
de fuerzas corresponden “a un cambio” en ésta y “a virajes en la direc-
cion de los procesos”. ® Aunque Marx no explica ahi su método de ana-
lisis, de la lectura se comprende que los criterios de periodizacion parten
de esa distincion de cambios y virajes en la correlacion de fuerzas. Asi,
en los tres grandes periodos, en las fases y en las subfases que se esta-
blecen en el DB, se hace referencia a esos cambios.

En el primer petiodo (24 febrero-4 mayo 1848), el derrocamientode
la monarquia trae aparejado un “espejismo de confraternizacién gene-
ral”® y la fundacién fugaz de la Repiiblica Social, con la consecuente
formacion de un gobferno provisional en el que, con excepcion del
proletariado, se encuentran representadas todas las clases sociales.
Aqui el criterio de la periodizacion estd dado por ese cambio dristico,
por el derrocamiento de la monarquia, que a su vez crea las condiciones
de un formato de compromisos politicos entre las fuerzas prorrepu-
blicanas.

aristocracia financiera y de la gran burguesia”. (“Los banqueros, los reyes de la bolsa, los reyes
de los ferrocarriles, los propietarios de minas de carbon y de hiemoy de explotaciones forestales
¥ una parte de los propietarios de tierra aliados a elfos”, p. 32, Las/uchas declasesen Francia
de 1848 a 1850} La burguesia dinastica, orleanistas y legitimistas, forman luego €l Partido del
Orden. Como se indicari también en la siguiente nota, una parte de la burguesia comercial,
la “que se habia llevadola pante delle6n en el gobierno de Luis Felipe” (p. 106, op. cit), formaba
también patte de la aristocracia financiera.

% La burguesia republicana, olos “republicanos burgueses puros”, estaba formada por los
representantes de la burguesia industrial y comercial (aunque no toda la burguesia comercial
estaba ahi representada) y constituyeron lo que Marx denominé la “oposicién oficial”
minoritaria en el poder legislativo durante la monarquia de Luis Felipe (1830-1848). LeNational
fue durante 1830-1851 el peri6dico de la tendencia moderada de los republicanos.

» Los pequeinos burgueses democriticos-republicanos eran los representantes de la pequefia
burguesia; a ellos se aliaron “los socialistas pequeficburgueses”. Entre ambas corrientes
editaron el periddico La Reforme, durante 1843-1850; incluso Engels publicé algunos articulos
en este periédico, entre 1847 y 1848. Los representantes politicos de la pequefia burguesia, es
decir de una clase que no pretende abolir el capital ni el trabajo asalariado, sino “atenuar su
antitesis y convertirla en armonia”, segin Marx, formaron el pantido de La Montana,

* El método del concreto-abstracto-concreto, op. cit., p. 77.

o, p.122.
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En el segundo periodo (4 mayo 1848-28 mayo 1849), aquella confra-
ternizacion se disuelve, y cada una de las fuerzas politicas luchan entre
si por imponer sus propios intereses, por imprimir su propio sello a la
revolucion de febrero, dejando fuera de la escena politica —es decir,
siendo derrotados en las luchas politico-piblicas— a los republicanos
puros y a los socialistas proletarios.

En el tercer periodo, desaparece de la escena politica la representa-
cién pequenoburguesa (La Montafa), debilitada en ¢l periodo ante-
rior, y la que Marx considera la inica defensora de la Repiblica “frente
a [lal conspiracion monirquica”, mientras el Partido del Orden (po) se
descompone y sucumbe con el Parlamento ante las aspiraciones impe-
riales de Luis Bonaparte.

En los cortes por periodos Marx parece distinguir el curso que adquie-
re la escisién de la burguesia parlamentaria en grandes fracciones, y la
transformacién que sufre la Repablica en relacion con el predominio par-
lamentario, que alternativamente imponen cada una de esas fracciones,
De ese modo, entonces, se observa que en el primer periodo se coaliga
toda la burguesia parlamentaria, con la consecuente unidad politica de
la clase, y se funda la Repiblica Social, en tanto que el partido “del socia-
lismo, del comunismo”, con Augusto Blanqui a 1a cabeza, es “alejado de
la escena piblica”. El segundo periodo es la “historia de la Asamblea Na-
cional Constituyente”, “es la historia de la dominacién y de la disgrega-
cién de la fraccién burguesa republicana”.  Bonaparte entra en escena
como protagonista central y en alianza con el po retira de la escena po-
litica a la fraccion republicana que domind la ANC, después de haber pro-
vocado la derrota pablica y parlamentaria de los socialdemécratas.

Finalmente, el tercer periodo es el de la Repiblica Constitucional
bajo el predominio y la pérdida de cohesion del po. Este partidoy Bona-
parte se enfrentan sin mis mediaciones, en una situacion en la que las
otras fuerzas politicas estin debilitadas, incluso literalmente disueltas,
perdiendo el Po posicicnes ministeriales y en los altos mundos militares.

Se observa, entonces, que el criterio basico para determinar los cortes
y la unidad de cada uno de los periodos se funda en los procesos de
escision y de reestablecimiento de las alianzas entre las fuerzas poli-
ticas, de tal modo que en cada uno alguna fraccién (para el caso de la
representacién parlamentaria de la burguesia) aparece como predomi-
nanteen la escena politica. Al recurrir a la expresion “fuera de la escena

2 Op, cit, p. 22.

¥ La derrota de los socialdemocratas, es decir, del partido de La Montaiia, dice Marx, “era
una victoria directa para Bonaparte. [.]1 El pantido del orden habia conseguido la victoria y
Bonaparte no tenia que hacer mis que embolsirsela™
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politica”, Marx se esti refiriendo no a simples desplazamientos del foco
de atencién publica de la lucha politica, ni a una simple retirada tictica
voluntaria de las representaciones parlamentarias,* sino a verdaderas
derrotas politicas traducidas ya en la pérdida de peso politico en el
proceso de toma de decisiones parlamentarias o incluso en la persecu-
cidn politica y judicial de los principales dirigentes (como en el caso de
Blanqui) y de sus medios de expresion literaria {(como lo ejemplifica la
nueva ley de prensa que suprimié la publicacién de varios periodicos
considerados “revolucionarios™) o bien en la desintegracién del grupo
parlamentario.

En el caso de los subperiodos (correspondientes a los periodos
segundo y tercero), el criterio para establecerlos se funda en el modo
especifico del predominio de cada fuerza politica. Asi, en el primer
subperiodo (periodo II.1) los republicanos promueven la represion
contra el proletariado.” En el segundo subperiodo (periodo 11.2), los
republicanos determinan el contenido del proyecto de Constitucion. Y
en el tercer subperiodo {I1.3), desde 1a aNC los republicanos se enfras-
can en una lucha abierta contra Bonaparte y el Po, que, finalmente,
pierde en las elecciones del 10 de diciembre de 1848 y de las que
Bonaparte resulta presidente de la Repiblica. Los otros subperiodos
(periodo 111.1, II[.2 y IIL.3) se establecen con el mismo criterio, pero
teniendo como protagonista al PO, que finalmente se enfrasca en una
lucha a muerte con Bonaparte.

La determinacion de las fases para el caso Ginico del subperiodo I11.3
se fundamenta en la forma singular como el Pose ve disminuido, progre-
sivamente debilitado en su tucha frente a Bonaparte. De ese modo, en la
fase a (I11.3.a) el PO aparece como la fuerza politica predominante en
el parlamento, pero plerde el alto mando sobré el gjército; en 1a fase b,

¥ Representaciones pariamentarias, uindamentalmente pero noen un sentido restrictivo,
porque las caracteristicas histéricas de conformacién del poder politico en Francia entre 1789
y 1851, se traducian en una auténtica presencia de los intereses de las clases representadas en
la conformacién del poder ejecutivo. Justamente, cuando Marx indica la variacion de la
correlacién de fuerzas en la “escena politica™, no hace referencia necesaria o exclusivamente
a las alianzas y desplazamientos entre los partidos politicos sino en un sentido més amplio a
las relaciones entre las representaciones politicas parlamentarias de las clases y fracciones de
clases sociales y el poder ejecutivo, con un predominio de aquéllas sobre éste al que sélo pudo
poner fin el golpe de Estado.

* Dice Marx en el DB, sin embargo, que la represion promovida contra el proletariado, entre
mayo y junio de 1848, fue el enfrentamiento de la repiblica burguesa contra esa clase: de “La
aristocracia financiera, la burguesia industrial, la clase media, los pequefios burgueses, el
ejército, el lumpemproletatiado organizado como guardia mévil, los intelectuales, los curas
y la poblacién del campo”, en contra de 18 mil insurrectos proletarios, tres mil de los cuales
“fueron pasados a cuchillo [y] 15 mil reportados sin juicio” (DB, pp. 18-19).
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plerde su mayoria parlamentaria; en la fase ¢, pierde representatividad
ante la burguesia financiera y, en general, ante la totalidad de la bur-
guesia que progresivamente se inclinaba, en consecuencia, por el go-
bierno de Bonaparte; y en la fase d, ocurre “el ocaso del régimen par-
lamentario y de la dominacién burguesa”, coronado por la disolucion
del parlamento mediante el golpe de Estado.

Los criterios generales de la periodizacién, en una palabra, estian defi-
nidos por las variacionesen la correlacion de fuerzas. Pero hemos visto
que esas variaciones se registran con diferentes ritmosy bajo la égida de
una fuerza politica especifica, por lo demis en circunstancias concretas.
Es precisamente esta variacion especificaysingularde la correlacién de
fuerzas en una coyuntura histérica de un pais determinado, la que va
marcando la pauta para establecer cortes mis finos en el proceso
explicativo-reconstructivo de los acontecimientos politicos.

Los puntos de partida y de llegada (dimensién politico-temporal)
y la identificacion de las fuerzas y de los acontecimientos politicos
significativos (dimensién politico-espacial), son importantes en el ani-
lisis de coyuntura, en tanto que se traducen en los acotamientos de la
unicidad de la coyuntura como unatotalidad bistérica, que condensa
las principales contradicciones y que en si tiene un sentido especifico
de progresion. Asi, entonces, volviendo al DB, la caida de la monar-
quia de Luis Felipe y el golpe de Estado de Bonaparte, son acotamientos
de la unicidad de la coyuntura en un orden principalmente horizon-
tal, pero que indican en si, de un lado, el sentido de progresién de los
acontecimientos y el tipo de fuego politicode las principales fuerzas en
la escena politica, y de otro lado, los limites hist6rico-politicos de esa
progresion y de ese juego. La identificacion de fuerzas y de aconteci-
mientos significativos son también acotamientos pero de orden verti-
cal, en la medida en que politicamente permiten percibir la relevancia
y la magnitud bistéricade la coyuntura. Por lo tanto, los acotamientos
aqui sefalados no se refieren a una simple determinacién de hechos
(cuiando empieza y termina la coyuntura) —aunque ciertamente no se
pueda prescindir de esta circunstancia— ni a una pura catalogacién
(causal, ideal, a priori, etc.) de los sujetos-actores y de los aconteci-
mientos. Basta decir, después de todo, dos cosas:

a) Con De la Garza, que el derrocamiento de la monarquia de Luis
Felipe se constituye en el punto de partida porque “contenia gérmenes

de las contradicciones que se desarrollarian”® durante la coyuntura, asi

% El método del concreto-abstracto-concreto, p. 72.
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como el golpe de Estado se constituye en punto de llegada porque, a
fin de cuentas, resuelve no propiamenite la aspiracién imperial de Luis
Bonaparte, sino el problema de la bisqueda de condiciones para pro-
piciar la dominacién politica conjunta de la burguesiz; y

b) que aun con la idea de un Luis Bonaparte “mediocre y grotesco”,
Marx nunca lo elimina de su percepcién de los sujetos-actores, puesto
que finalmente persontficala resolucion de las aspiraciones burguesas
de dominacién conjunia.

ElEstado yla clase dominante

Por lo demas, queda claro que la intensidad de las luchas de clases y
el sentido inmediato y mediato que éstas previenen, siempre bajo un
esquema de variaciones y desplazamientos en la escena politica, van
dibujando los intersticios de una coyuntura que, porello, se hace refevante
yitinica.No obstante, por lo menos en la perspectiva de! andlisis marxia-
no, esas luchas y las transformaciones que de ellas van derivandollegan
a trascender la temporalidad y el espacio coyuntural, al indicar tenden-
cias historicas de largo plazo del tipo siguiente: la instauracidn de
proyectos hegemdnicos asociados a cierta fraccion de clase dominante,
el predominio del poder ejecutivo, la capacidad de ejercicio de la auto-
nomia relativa estatal, etc., cuya racionalidad se explica en la necesidad
logica e bistérica de ejercer la dominacién burguesa y de representar a
esta clase, haciendo aparecer su interés particular como el interés gene-
ral de la nacion.

Desde luego, la relacion entre el Estado y la burguesia, sobre todo
enla actualidad, no se reduce en una especie de realizacién instrumental
funcional de aquella necesidad. La aporniacion tedrica implicita de Marx
en ¢l DB va mas alld de una idea simplificada y unilateral sobre el
Estado.

Es pertinente agregar aqui, entonces, algunas afirmaciones en torno
4 esta cuestion:

a) El Estado constituye la condensacion de la correlacidn de fuerzas,
cuyo desciframiento puede efectuarse a través del anilisis coyuntural.
No se trata, por lo tanto, de una condensacion “en general”, de caricter
abstracto, sino de una “especifica”, en un pais y en un momento histérico
determinados, que sin embargo presupone necesariamenie las transfor-
maciones histéricas del pasado.

b) El Estado no constituye un espacio homogéneo ni monolitico, sino
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que esté atravesadopor las contradicciones de las luchas de clases, y su
unidad interna es siempre heterogéneay fluctuante. Esta particularidad
lo hace aparecerya por encima de las luchas de clases o ya en funcién
de los intereses de una sola clase o fraccién de clase.

) La unidad del Estado depende, asi, de la variacién de la correlacién
de fuerzas y de su propia capacidad para “organizar” —de acuerdo con
una expresién poulantziana— los intereses de las diversas clases y
fracciones de clases.

d) La “dominacién conjunta” de la burguesia, que sefiala Marx, no
significaria otra cosa que la configuracion de la dominacién contradic-
toriade las diversas fracciones de esa clase, en un proceso fnclustvopero
desigual: inclusivo porque la dominacién presupone la subordinacion
de otras clases y fracciones de clase, bajo premisas que la reproducen,
que la hacen “soportable”; y desigual porque los intereses de las fraccio-
nes de la burguesia son heterogéneos. En relacién con el Estado, el
proceso de dominacién es inclusivo porque aquél busca representarla
diversidad de intereses, y desigual en la medida en que la mediacién
estatal presupone la diferenciacion de intereses.

Conclusiones

Aunque en nuestro pais se han publicado numerosos estudios con
pretensiones de anilisis de coyuntura (del “momento actual”, del “pre-
sente™), muchos de ellos de inspiracién marxista, en realidad la mayoria
de ellos hacen una referencia fragmentada, selectiva o incluso anecddtica
de la realidad histérica significativa en cuestion, con caracteristicas del
andlisis temdtico, periodistico o del ensayo.

De acuerdo con los investigadores del Programa de Seguimiento de
la Realidad Mexicana (psrMA),¥ el anilisis de coyuntura estaria integra-
do por tres aspectos basicos: el “seguimiento de proceso” (en el que a
veces se queda el trabajo de andlisis periodistico), el “estudio de coyun-
tura”, propiamente dicho y el “anilisis de periodo”. En este formato de
anilisis de coyuntura “se ‘sigue’ un proceso historico, pero no en general,
sino durante un periodo determinado, y se concibe la coyuntura no
como cualquier ‘momento actual’, ni como ‘un mero detalle en el tiem-
po’, sino como ‘un punto privilegiado de la historia’, en que el ‘desarro-

¥ Grupo de investigadores asociados a la revista E! Cotidiano. En el suplemento del nimero
42 de esta revista este grupo explica detalladamente una buena parte de su concepeidn acerca
del anilisis de coyuntura.
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llo politico y econOmico’ muestra claramente la naturaleza de la lucha
de clases y presenta vias de ‘solucién’ para sus contradicciones inter-
nas”.*®

Nicos Poulantzas habia definido ya, en 1968, la coyuntura como “el
lugar donde se descifra la relacion de las estructuras con el campo de
las practicas”, es decir, de la imbricacién de la economia, de las ideo-
jogtas y del Estado con la sociedad (las luchas de clases), y cuyo estudio
permite “descifrar la individualidad histérica del conjunto de una
formacidn (social-nacional)”.® De acuerdo con este autor, y segin el
tipo de anilisis de coyuntura elaborado por el marxismo en general, 1a
idea del Estado capitalista como “resultado”, “expresiéon” o “condensa-
cidon” de la lucha de clases, tiende a ser el nicleo del anilisis. La com-
prension de las luchas de clases, o para decirlo mis elegantemente, de
la correlacién de fuerzas necesariamente conduce a entender la espe-
cificidad -——nacional e historica— del Estado, este acto de pensamiento
culmina en su explicacidon considerindolo en dos vertientes: como
Estado en si (como estructura) y como Estado en relacion con la corre-
lacién de fuerzas, segin una diferenciacién utilizada por Marx al final
de su famosa Introduccién General de 1857.

Sobre todo cuando se trata de coyunturas “contemporineas”, res-
pecto a las que se logra hacer un seguimiento inédito, y que reflejan
ademas zonas de conflicto, de ruptura® o de crisis, que tengan que ver
con el Estado, el estudio o la interpretacion historica del periodo histé-
rico en el que aparecen circunscritas puede llevara sostener afirmaciones
mis amplias sobre las posibilidades del “cambio”, sobre factores que lo
impulsan o, por el contrario, que lo restringen, que le imprimen cierto
sentido, etc. Desde este punto de vista, que parecer ser el caso de Marx,
en el DB, el anilisis de coyuntura propiciaria avanzar hacia otro tipo de
estudios de la realidad histérica, por ejemplo las reinterpretaciones del
pasado (tan frecuentes, aunque no exclusivas, entre los historiado-
res), el disefio de escenarios o la elaboracién de modelos de simula-
cion.

En la medida en que el andlisis de coyuntura tiene eminentemente
un caricter explicativo-reconsiruictivo (el caso tipico es el de Marx),
queda deslindado de ese otro tipo de estudios, cuya utilidad por lo
general liega a coincidir con diversos circulos de poder politico en su

B Op. cit, pp. XTIy X3V,
¥ Véase Poder politico y clases sociales en ol Estado capitalista. op. cit.. pp. 44-45y 113,
* El Cotidiano, nom. 42, suplemento. p. X111
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interés por la toma de decisiones.®' Esto significa que por sf solo el
andlisis de coyuntura es insuficiente en esos niveles para proporcionar
alternativas para la definicién de modelos de eleccion politica, de
estrategias politicas. No obstante, no por ello la calidad o 1a excelencia
de los resultados del anilisis de coyuntura podrian catalogarse como
muestra de “neutralidad ideolégica”, tampoco tomarse como garantia
de acertadas decisiones politicas, e inversamente, cuando se trata de
resultados de escasa calidad explicativa-reconstructiva, éstos no nece-
sariamente podrian ser asociados con una “excesiva” carga ideolégica,
ni con decisiones erriticas.

Lo inadmisible, sin embargo, desde la posicion que privilegia ese
caricter explicativo-reconstructivo, precisamente porque éste propicia
una concepcidn mas amplia y diversa de la realidad histérica, sigue sien-
do el falso “anilisis de coyuntura” que, promovido y difundido desde
algunos circulos de poder politico, busca justificar el curso de los acon-
tecimientos o la toma de decisiones para el futuro inmediato.

Debe subrayarse que, al contrario de la particularidad explicativa-
reconstructiva del andlisis de coyuntura, y aun del tipo de proposicio-
nes complementarias de como pudo ser o de como podria serla realidad
histérica, segin la definicién delimitada de una matriz “x” de supues-
tos,* los modelos de simulacién, como caso extremo, se encuentran mis
vinculados a los procesos de toma de decisiones, y por lo tanto, a
esquemas de definicién “abierta” de matrices de supuestos y a un uso
instrumental-operativo de la informacion previamente conseguida y
clasificada. No obstante, no hay un abismo entre el anilisis de coyun-
tura y los instrumentos de toma de decisiones para “influir” en el curso
de la historia, sino solamente umbrales mis o menos prolongados por
los que el analista politico puede ser inducido 2 transitar.®

A final de cuentas, resulta bastante dificil objetar la capacidad que
se logra con el anilisis de coyuntura para vincular, en el presente, la
comprension del pasado inmediato con la necesidad de hacer menos

“! Segiin la interpretacion que hacen los investigadores del PSRMA det trabajo de Jaime
Osorio (Ef andlisis de coyuntura, México, CIDAMO, 1987), éste privilegia el anilisis de
coyuntura en funcién de la necesidad de “hacer politica” (El Cotidiano, nim. 42, suplemento,
p-DD.

K. Marx lleva a esos limites sus analisis tedricos e histéricos, tratando de fundamentar
suexplicacidn entorno del curso historico-tendencial del capitalismo. Al respecto, dos obras
ilustran bastante bien, en ese orden, lo anterior: Ef Capital (cfr. los aparntados sobre la
determinacidn de la tasa de ganancia y sobre los esquemas de reproduceidn del capital) y el
Dreciocho brumario...

¥ Norberto Bobbio seiiala (en el Diccionario de polftica, México, Siglo XX1, 1981, pp. 259-
260) que la ciencia politica, en la actualidad, se caracteriza por la difusién de nuevas técnicas
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azaroso, previsible el futuro inmediato. Sin embargo, la realidad hist6-
rica no ha podido ser, hasta ahora, contenida en una especie de reci-
piente ordenador.
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