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Tendencias electorales en el Estado de México

111 de noviembre de 1990 se realizaron elecciones para renovar

ayuntamientos y elegir una nueva Cimara de Diputados en el Estado
de México. Los autores han tomado como base este proceso electoral
(comparindolo con otros anteriores y con uno posterior, las elecciones
federales de 1991) para intentar elaborar una geografia electoral del
Estado de México.

Dentro de un marco en el que s6lo uno de cada tres ciudadanos
calificados para hacerlo acudi6 a las urnas, més de la mitad (53.1%) de
los votos emitidos en 1990 fueron para el partido gobemanite, el Partido
Revolucionario Institucional (PRD). De esta forma, el PRI gan6 116 de los
ayuntamientos y el total de las 34 diputaciones de mayoria relativa en
disputa.’

Con estos resultados, el PRI se recuperd —en términos porcentua-
les— de la debacle sufrida enlas elecciones presidenciales del 4 de julio
de 1988, en las que logré sdlo el 28.4% de los votos. Este notorio
incremento porcentual se debid mas a la reduccion del nimero total de
votantes que al crecimiento neto de los votos priistas. Por otro lado, si
los resultados de 1990 se comparan con anteriores elecciones munici-
pales habidas en la década de los ochenta, se comprueba que desde las
de 1981 el Pr1 ha venido perdiendo votos. En efecto, en 1981 obtuvo

! Dos ayuntamnientos fueron ganados por el PAN, otros dos por el PRD y un quinto
(Almoloya del Rio, donde posteriormente se realizé una eleccién extraordinaria) por un
candidato no registrado, de extraccién priista.
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78.8% de los votos, contra s6lo 53.1%, en 1990. En las elecciones para
diputados federales del 18 de agosto de 1991, el PRt duplicé su total de
votos, pero ante el aumento del caudal total de votantes su porcentaje
se redujo al 50.7%.

El Partido Accién Nacional (PAN), en comparacién con 1988, vio en
1990 caer su votacion absoluta, pero —dada la reduccién del nimero
total de votantes— pudo conservar casi intacto su porcentaje de prefe-
rencias populares (15.1%), manteniéndose como principal partido opo-
sitor en el estado. Si los resultados de 1990 se comparan con las elec-
ciones municipales de los afios ochenta, se observa una moderada
tendencia al crecimiento de los votos panistas. En 1991, el paN duplico
su niimero de votos, pero su porcentaje de las preferencias populares
subi6 sélo marginalmente, al 15.8%.

Los partidos de centro-izquierda e izquierda, en comparacién con
anteriores elecciones municipales, vieron crecer su votacién agregada
desde 4.3% que obtuvieron en conjunto en 1981, a 23.8% en 1990 y
26.6% en 1991. Sin embargo, si se comparan sus resultados conjuntos
con los obtenidos por el Frente Democritico Nacional en 1988 (48.4%)
se observa una fuerte caida de su apoyo electoral.

El presenta trabajo analiza estadisticamente los resultados electorales
de 1990, estudiando su distribucién geogrifica y correlacionindolos
con dos variables socioecondmicas: urbanizacién y analfabetismo. Los
resultados de 1990 son comparados con los de las elecciones munici-
pales de 1981, 1984 y 1987, con las presidenciales de 1988 y con las de
diputados federales de 19912

Los resultados de 1990. Comparacion
con las elecciones municipales de 1981, 1984 y 1987

El cuadro 1yla grifica 1 permiten observar las tendencias mencionadas.
En las sucesivas elecciones municipales habidas en los ochenta, el prI
sufre una progresiva pérdida de votos, cayendo de 78.8% de los votos
en 1981, al 70.1% en 1984, 66.4% en 1987 y 53.1% en 1990,

El PaN crece del 6.4% obtenido en 1981, al 15.1% de 1990; este dltimo

! En lo que sigue se toman datos oficiales obtenidos en la Comisién Estatal Electoral. §i
bien existe discusién sobre la validez de dichos datos, no hay otros disponibles y, ademas,
los autores consideran que vicios de cémputo y oiras posibles alteraciones no distorsionan
significativamente la realidad de las preferencias populares en el conjunto del Estado de
México. Algunas de las cifras ofrecidas fueron modificadas posteriormente, en pequefa
medida, por los Colegios Electorales respectivos.

38



Cuadro 1
Elecciones municipales en el Estado de México
Porcentajes de votacidn por partido y abstencion, 1981-1990

Partido/ario 1981 1984 1987 1990
PRI 78.8 70.1 66.4 531
PAN 6.4 12.0 111 15.1
PMS/PRD* 1.1 28 4.1 139
PST/PFCRN 03 19 1.6 5.2
PPS 1.4 21 23 23
PARM 15 2.0 1.2 1.5
PRT/PRTZ — 14 11 0.9
PDM 0.3 2.4 2.6 1.4
No Reg. 0.2 0.5 1.2 03
Nulos 97 48 8.6 6.4
Abstencidon 45.0 330 61.1 66.0

* En 1981 se consideran los votos del PCM; en 1984 v 1987 los votos del PSUM.
Fuente: Para 1981 y 1987, Alvaro Arreocla, “Elecciones mexiquenses (los motivos del
pesimismo electoral)”, en Perfilde La Jornada, 6-X1-%0. Para 1987 y 1990, datos de la Comisi6n

Estatal Electoral.
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porcentaje es aproximadamente similar a los obtenidos en las eleccio-
nes de 1988 y 1991.

Los partidos de centro-izquierda y de izquierda han cambiado, reite-
radas veces, de nombre y alianzas. En 1981, el Pps, el pcM, el PsT y el
PARM obtuvieron en total 4.3% de los votos. El pps, el PSUM, el PST y el PARM
obtuvieron, en conjunto, 10.2% de los votos en 1984 y 10.3% en 1987.
En 1990, PPs, PRD, PFCRN, PRTZ Y PARM alcanzaron un total de 23.8% de
los votos (de los cuales 13.9% correspondieron al PRD, y 5.2% al PFCRN).

El PDM pasa de apenas 0.3% de los votos en 1981 a 2.4% en 1984 y
2.6% en 1987, para bajar a 1.4% en 1990.

En sintesis, en las elecciones municipales realizadas entre 1981 y
1990, el PRI pierde 25% de los votos emitidos (cae de 78.8% en 1981 a
53.1% en 1990). Los votos perdidos por el PRI en la década de los
ochenta pasan, mayoritariamente, a los partidos de centro-izquierda e
izquierda y, en menor medida, al paN. Esta situacién coloca al PRI en el
centrodel espectro politico, con progresivas tendencias gentrifugas que
benefician, hacia la izquierda, al PRD y al PFCRN, y hacia la derecha, al
PAN, Otros partidos de izquierda y centro-izquierda, como el pps, el PARM
y €l PRT/PRTZ mantienen votaciones marginales. Lo mismo sucede, en
el lado derecho del espectro ideolégico, con el poMm.

Los resultados de 1990. Comparacion
con las elecciones presidenciales de 1988

Advertencia

Unas elecciones municipales y estatales como las de 1990 nunca se
pueden comparar adecuadamente con unas elecciones presidenciales,
como las de 1988: las posiciones y programas en disputa, el interés y
las motivaciones de los ciudadanos, son distintos. Puede suponerse que
los ciudadanos se interesan mis por las elecciones presidenciales que
por otros comicios y que, dentro de este interés, hay una preocupacién
mayor por los programas y politicas globales, propuestos por los diver-
sos candidatos y partidos. Se supone, también, que dentro de la tradicién
presidencialista mexicana los ciudadanos otorgan menor atencién a las
elecciones municipales y estatales —que consideran relativamente irre-
levantes—, y que en estas dltimas adquieren mayor influencia los pro-
blemas locales y la personalidad de los candidatos que consideraciones
ideolégicas o programiticas de alcance global.

La comparacién se complica ain mis en el caso de las presidenciales
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de 1988. En esa ocasion, un amplio conjunto de fuerzas politicas y
voluntades ciudadanas se uni6 detris de la candidatura de Cuauhtémoc
Cirdenas. Ello permitié a Cirdenas obtener la mas alta votacién (48.4%)
que un candidato no oficialista haya obtenido nunca en el Estado de
México (y en el pais, en general). Luego de 1988, el Frente Democritico
Nacional (agrupacion de partidos que apoyd la candidatura de Carde-
nas) se disgregd. Varios partidos, como el pps, el PARM y €l PST/PFCRN
retomaron su linea politica tradicional y se apartaron de Cdrdenas. El
propio Cirdenas constituyd, entonces, el actual PRD, que integro a
muchos de sus seguidores antiguamente priistas (la Corriente Democra-
tica) y al pms.

Parece bastante claro que el amplio caudal de votos que Cirdenas
obtuvo en 1988 se debid tanto a su carismitica y atractiva personalidad
(que de alguna manera incluye el buen recuerdo que amplios sectores
poblacionales guardan del ya lejano gobierno de su padre, Liazaro
Cirdenas), como al deterioro econémico que, bajo sucesivos gobiernos
priistas, sufrid el pafs en la década de los ochenta. Esto iltimo, en
particular, es lo que dificulta la comparacion. Si muchos de los que su-
fragaron por Cardenas en 1988 lo hicieron mas por su persona que por
los partidos que lo apoyaban, no parece valido suponer que los votos
de estos ciudadanos debieran ser transferidos sin mis a dichos partidos
y ni siquiera al actual partido de Cirdenas, €l PRD.

Hechas estas importantes salvedades, podemos intentar comparar
los resultados de las elecciones municipales de 1990 con las presiden-
ciales de 1988 (cfr. cuadro 2).

El PRI y la abstencion

Por lo arriba sefalado, se evidencia el menor interés que entre la
ciudadania despiertan las elecciones municipales, en comparacién con
las presidenciales. En las municipales de 1990, un total de 2'980 956
(66.0%) ciudadanos se abstuvo de acudir a las urnas, sobre un padrén
de 4'514 944 personas . En 1988, el padrén fue de 4'190 232 ciudadanos,
de los cuales 1714 229 (40.9%) se abstuvieron de votar (o sea, en 1990
hubo 1°266 727 abstencionistas mis que en 1988). En las elecciones
municipales de 1987, que pueden ser tomadas como otro punto de
comparacién, la abstencidn llegé al 61.1% (sorprendentemente, la
abstencién fue oficialmente mucho mis baja en elecciones municipales
anteriores: 45.0% en 1981, 33.0% en 1984).

El PRI recuper6 su posicién mayoritaria, pasando del magro 28.4%de
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Cuadro 2
Resultados electorales en el Estado de México, 1987-1991
Frecuencias absolutas (y relativas)

Votos
enlo
personal
PMS PST PRI yno Votos
Eleccion PAN PRI PPS  PDM  PRD  PFCRN PRIZ PARM PEM  Pr  registrados nulos  Total Absten. Padron
Ayuntamientos 167869 1003336 32250 39611 62028 23432 15921 18297 17679 129782 1511075 2377721 3888796
1987 (111 66.4) 23y @26y “D (1.6) 1) (L2 (1.2) 86) 000D (61.1)
Presidencial 379102 703583 4906344 27813 188951 377777 13856 135080 23765 133125 2476003 1714229 4190232
1988 (15.3) (84 (0 Q1) G.60 (153 06 69 (1.3} (54) (1000 (40.9)
Ayuntamientos 231548 814019 35214 21484 212680 80417 14314 22500 4238 97574 1533988 2980956 4514944
1990 as1) (531 @23 4 (139 (5.2) 09 (1.9 (0.3} 64 (1000 (660

Diputados Federales 501679 1608659 97600 54782 309847 225434 31085 65352 79521 - 32060 1672 164855 3172636 1326799 4499435
1991 (15.8) 07 G a7y ©8 G a0 2n 25 Q0 (0.1) G.2) (1000 (295

Fuente: Datos de la Comisidén Estatal Electoral.




los votos en 1988, al 53.1% en 1990. Sin embargo, en cifras absolutas,
la recuperacion del PRI no fue tan significativa: de 703 583 votos en 1988,
pasta 814 019 en 1990. De ello se infiere que el PRI gané las elecciones
de 1990 no tanto porgue haya recuperado numerosos antiguos votan-
tes o captado otros nuevos (en realidad, aumento su votacién sélo en
110 436 sufragios), sino mis que nada porque muchos electores, que
en 1988 acudieron a las urnas v votaron por la oposicion (principalmen-
te por Cirdenas o €l PAN), en 1990 prefirieron abstenerse.

En efecto, el total de votos opositores disminuye de 1'618 923 en 1988
a 618 157 en 1990. La pérdida de votos opositores mas el crecimiento
del padrén equivale muy aproximadamente al incremento del abs-
tencionismo (este razonamiento se refiere a cifras agregadas; nada dice
sobre la decision de los ciudadanos individuales):

Decremento oposicion: 1°000 766
Crecimiento padron: 324 712
Suma 1°325 478
Incremento abstencion: 1266 727
Diferencia: 58 751

Partidos de izquierda y centro-izquierda

Los partidos que en 1988 apoyaron a Cirdenas, en 1990 vieron dis-
minuir fuertemente su votacidn conjunta, tanto en términos absolutos
como porcentuales: en el primero de los aflos mencionados, PPs, PMS,
PFCRM Y PARM obtuvieron, en forma agregada, 48.4% de los votos, mien-
tras que en 1990 los mismos partidos {considerando al PRD como suce-
sor del pMs) obtuvieren sélo 22.9%.

En términos absolutos, este conjunto de partidos perdid 847 341
votos: 1’198 152 votos obtenidos en 1988, contra s6lo 350 811 en 1990,
Sin embargo, al interior del conjunto de partidos que en 1988 apoyaron
a Cardenas, se presentan significativas diferencias.

ElPRD, partido sucesor del pMs y que enla actualidad tiene como lider
maximo al propio Cirdenas, es el Gnico de los integrantes del extinto
EDN que crecid: obtuvo 13.9% de los votos (212 680) en 1990, contra
7.6% (188 951) obtenidos por el PMs en 1988, Conello, el PrD incrementd
moderadamente (en 23 729 votos) la votacidon obtenida por el PMS en
1988, mejord en forma mis significativa (dado el aumento del absten-
cionismo) su votacion porcentual, y se colocd como tercer partido en
el estado, muy lejos del PRI pero a escasa distancia del PAN. Pese a estos
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resuitados, el PRD s6lo gand dos municipios menores: Cocotitlan (donde
obtuvo 843 votos) y Chiconcuac (con 1 297 votos perredistas). Sin em-
bargo, los logros obtenidos estuvieron muy lejos de satisfacer las
expectativas perredistas. En efecto, los dirigentes del PrD se plantearon
la posibilidad de obtener un triunfo absoluto en el Estado de México,
y de ganar varios municipios importantes. La realidad, al menos como
ésta se expresd en las cifras de la Comision Estatal Electoral, fue bastante
distinta de las expectativas.

El PFCRN, apoyado tal vez en el atractivo que la palabra “cardenista”
incorporada en sunombre actual tiene para el electorado, obtuvo 80417
votos (5.2%) en 1990, con lo que se colocd como cuarto partido estatal.
Estas cifras quedaron muy lejos de las de 1988, cuando apoyando la
candidatura de Cirdenas el PFCRN obtuvo 377 777 votos (15.3%).

La debacle fue mis patética en el caso de los otros dos partidos que
en 1988 apoyaron a Cirdenas v que en 1990 no lo hicieron. Asi, el pps
bajé de 496 344 votos (20.0%) en 1988 a sdlo 35 214 (2.3%) en 1990. Con
ello, el pps volvid a sus bajos niveles de votacién de las eleccio-
nes municipales de la década de los ochenta (alrededor del 2%). Lo
mismo sucedid con el PARM: cayd de 135 080 votos (5.5.%0) en 1988 a2
solo 22 500 (1.5%) en 1990, y con ello retorné también a sus niveles
habituales de votacion en elecciones municipales (alrededor del 1.5%).

Un Gltimo partido de izquierda, el PRTZ (antes PRT), que en 1988 no
apoyd a Cirdenas, vio incrementar muy marginalmente su votacion
absoluta y porcentual: de 13 856 votos (0.6%) en 1988 a 14 314 (0.9%)
en 1990.

De lo anterior puede concluirse que al interior de las fuerzas de
izquierda y centro-izquierda es la figura de Cardenas, y no los partidos
en si, quien “arrastra” votantes a las urnas.

El Pan y el POM

El paN perdi6 147 554 votos con respecto a 1988: pasé de 379 102 votos
en 1988 a 231 548 en 1990. Dada 1z baja del nimero total de votantes,
pudo mantener casi intacta su votacion porcentual: 15.3% en 1988,
15.1% en 1990,

Sin embargo, al igual que en el caso del PRD, estos resultados distaron
mucho de las expectativas previas a los comicios, ya que el PAN preten-
dia ganar algunos municipios importantes, entre ellos el de Naucalpan
y, eventualmente, otros conurbados con el Distrito Federal. En la
realidad, s6lo gané dos municipios menores: Cuautitlin de Rome-
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ro Rubio (con 4 761 votos panistas) y San Martin de las Pirimides (con
1 348 votos).

El PDM mantuvo su posicion de partido marginal, al ver disminuir su
votacién absoluta de 27 813 votos en 1988 a 21 484 en 1990 (pero
incrementindola ligeramente, en términos porcentuales, de 1.1% al
1.4%).

Sintesis

En sintesis, los Gnicos que en 1990 incrementaron sus porcentajes y sus
votaciones absolutas respecto de 1988 fueron, en ese orden, el abs-
tencionismo, el PRI, el PRD/PMS y, marginalmente, el PRT/PRTZ. El sig-
nificativo abstencionismo denot6 la falta de interés de una amplia
mayoria ciudadana en los comicios municipales. El PRI, mejorando
ligeramente su votacién absoluta, logré —dado el incremento del abs-
tencionismo— aumentar fuertemente su votacidn porcentual, recupe-
rar su condicién de mayoria absoluta y obtener la gran mayoria de las
posiciones electivas en disputa. El PRD, si se le considera sucesor del
PMS, aumento sus volos y sus porcentajes respecto a 1988; si, en cambio,
se le considera sucesor del FDN —lo que a nuestro juicio no seria muy
correcto—, su votacién absoluta y relativa descendié fuertemente. Los
votos perdidos por el conjunto de partidos opositores se correspondie-
ron de manera aproximada con el crecimiento del abstencionismo
(ajustado con el crecimiento del padrén).

Los resultados de 1990. Comparacion
con las elecciones federales de 1991

El 18 de agosto de 1991 se realizaron, en todo el pais, elecciones para
elegir una nueva Cimara de Diputados federal, y para renovar la mitad
del Senado nacional.? Analizaremos a continuacién, los resultados de
estas elecciones federales en el Estado de México, y los compararemos
con los de 1990. Para este anilisis, hemos tomado los resultados de las
elecciones de diputados federales de mayoria relativa. Estos no difieren
significativamente de los de las elecciones senatoriales y de diputados
de representacién proporcional.

* Estas elecciones federales tampoco se pueden comparar adecuadamente con las
municipales, no sélo por su diferente indole y atractivo ciudadano, sino también por la
campana “Aptnrate” del IFE, que parece haber incentivado exitosamente la participacion
ciudadana. Intentaremos, con estas salvedades, una comparaciéon (cfr. cuadro 2).
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Lo primero que salta a la vista es una desusada asistencia a las urnas,
con una abstencién de “sélo” 29.5%. De una lista nominal de 4499 435
electores (unos 15 00¢ menos que los incluidos en el padrén utiliza-
do en 1990}, 3’172 6306 emitieron su voto. Esto es, en 1991 votaron
1’638 648 (106.8%) ciudadanos mas que en 1990, y 696 633 (28.1%) mis
que en las presidenciales de 1988 (aunque en este iltimo caso la com-
paracién no es tan pertinente, porque ¢l padron crecié de manera sig-
nificativa entre 1988 y 1991). En las presidenciales de 1988, la conside-
rable afluencia a las urnas estuvo asociada —como se sefiald mis arriba—
con el atractivo de las candidaturas de Cirdenas y, en menor medida,
Clouthier.

En 1991, en cambio, la mayor votaciéon habida en el Estado de México
se repartié entre los diversos partidos contendientes de manera casi
similar a la de 1990, v continuaron vigentes las tendencias observadas
enlos ochenta, Esto es, ninguno de los partidos se beneficié despropor-
cionalmente de ia participacién de nuevos votantes en los comicios.

Asi, el PRI, pese a que duplica casi su nimero de sufragios con respec-
to a 1990, pierde algo mis de dos puntos porcentuales, al pasar de 53,1%
a 50.7%. Si se consideran las presidenciales de 1988 (en que el PRI
obtuvo s6lo 28.4%) como un caso excepcional, el PRI evidencia una vez
mis su tendencia declinante en el Estado, visibie desde 1981 (cfr. gri-
fica 1).

El PaN, pese a que mis que duplico sus sufragios, se estanca virtual-
mente en términos porcentuales, pasando del 15.1% en 1990 a 15.8%
en 1991. Con ello, el PAN continda siendo la segunda fuerza electoral
en el estado, aunque con dificultades para sobrepasar el nivel porcen-
tual de poco mis de 15% que mantiene desde 1988.

Algo similar sucede con el PDM, que pese a haber mis que duplicado
sus votantes obtuvo s6lo 1.7% de los sufragios.

Las fuerzas de centro-izquierda e izquierda (si otra vez se consideran
como excepcionales las presidenciales de 1988, en que la candidatura
de Cérdenas atrajo 48.4% de los votos) contindan, en forma agregada,
mostrando la tendencia ascendente registrada desde 1981. En efecto, en
1991 el pps, el PRD, el PFCRN, el PRTZ, el PARM, el PEM (Partido Ecologista
Mexicano) y el pT (Partido del Trabajo) obtuvieron, en conjunto, €l
26.6% de los sufragios contra 23.8% en 1990.

Sin embargo, no todos estos partidos progresaron de la misma forma.
Podria decirse que en 1991, al interior del centro-izquierda y la iz-
quierda, el PFCRN fue el gran ganador y el PRD el gran perdedor. Ast,
encontramos que el PFCRN triplica casi su niimero de sufragios y mejora
su porcentaje, del 5.2% de 1990 al 7.1% de 1991. El PRD, en cambio,
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aunque incrementa su votacion absoluta en unos 87 000 sufragios, ve
reducido su porcentaje del 13.9% de 1990 al 9.8% de 1991. Continda
siendola tercera fuerza electoral del estado, pero ya a escasa distancia del
PFCRN, Posiblemente en esta caida de su porcentaje de votos populares
haya influido la aparicién de dos partidos nuevos, el PEM y el PT que,
compitiendo por una clientela similar, obtuvieron 2.5% y 1.0% de la
votacion, respectivamente. Los otros dos partidos que en 1988 apoya-
ron a Cardenas, ¢l Pps y ¢l PARM, vieron en 1991 crecer su votacion
absoluta y porcentual, aunque permanecen como partidos marginales,
al igual que el PRTZ.

En sintesis, si se consideran como hechos excepcionales, vinculados
al fenémeno cardenista, la alta votacidn obtenida por los partidos del
FDN v la baja votacion lograda por el PRI en 1988, encontramos que, en
1991, se confirman las siguientes tendencias (cfr. griafica 1): a) El pri ve
disminuir su porcentaje de preferencias populares. b) El paN, luego de
haber crecido significativamente en los primeros afios del ochenta,
desde 1988 permanece en un nivel apenas superior al 15%. ¢) El
conjunto de partidos de centro-izquierda e izquierda sigue creciendo;
el prD continda siendo la tercera fuerza electoral en el estado, seguido
muy de cerca por el PFCRN; la dispersion de los votos de centro-izquierda
e izquierda en diversidad de partidos, dificulta a éstos obtener logros
electorales como los alcanzados en 1988.

Distribuciéon geogrifica de los votos (1990)

En las elecciones de 1990 los votos de los diversos partidos no se
distribuyeron de forma regular en los 121 municipios del estado. En
primer lugar, cabe sefialar que sdlo el Pri presentd candidaturas en los
121 municipios. El PRD lo hizo en 106, el PARM en 95, el PECRN en 79, el
PAN en 54, ¢l pps en 39, ¢l PDM en 35 y ¢l PRTZ en 31. Obviamente,
partidos que en numerosos municipios no presentaron candidatos no
podian esperar obtener votos en ellos.

Al margen de lo ya sefalado, existen ciertas pautas de distribucion
geografica de los votos. El Plan Estatal de Desarrollo, divide al estado
en seis regiones: norponiente, surponiente, metropolitana Toluca-Ler-
ma, conurbada a la ciudad de México, nororiente, suroriente. Cruzando
esta regionalizacion con los resultados electorales de 1990, se observa
(cfr. mapa 1 y cuadro 3) que el PAN obtiene sus mejores porcentajes en
tres de las seis regiones del Estado. Dos de estas tres regiones {con-
urbada con ciudad de México, metropolitana Toluca-Lerma), son las

47



Mapal
Votacidén porcentual obtenida
por los principales partidos por regiones
(1990)
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PRD: 23.3 %
pAN: 10.4 X

REGION KORPONIENTE
PRIt 0.0 X
PRD: 11.4 %
PAN: 3.4 1

~y |
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PRI: 47,5 %
PAN: 19.4 %
FPRD: 12,7 %

mis urbanizadas, pobladas y desarrolladas del estado. Al interior de la
tercera (nororiente), los votos panistas se concentran, a su vez, en los
municipios mis cercanos al Distrito Federal (cfr. mapa 2}, lo que evi-
dencia la misma pauta general. En las tres restantes regiones del estado,
los porcentajes panistas son netamente marginales.

En 96 municipios, el PAN obtiene porcentajes de votacion inferiores
a su promedio estatal del 15.09% (en 66 de ellos, obtiene cero votos o
porcentajes inferiores al 1.0%) y logra porcentajes superiores a su
porcentaje estatal en s6lo 25 municipios: los ubicados al norte del
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Cuadro 3
Distribucién de votos por region (1990)

Regién/Votos ~ PAN PRI PP PRD  PFCRN PARM  rOM  PRIZ  No. Reg. Vdlidos Nulos  Total Padron Abstenc,

1.ccm 184635 451159 17405 120519 60086 1393% 17429 11783 1466 878421 71101 949522 2946242 68%
19.45% 47.51% 1.83% 1269 633% 147 184% 1.24%  0.15% 9251%  7.4%%  100.00%

2. MTL 25003 96549 8466 19582 7182 2061 1423 1349 566 163080 6953 170033 424203 0%
1470% S6.78% 4.98% 1152% 422% 174% 084% 07%  0.33% 9Bo1%  409%  100.00%

3.NPO 4705 97849 7799 15509 4543 1770 406 74 105 133160 6686 139846 410745 65%
3300 ©9.97% S558% 11.38% 3.25% 1.27% 020% 005%  0.08% 95.22%  4.78%  100.00%

4. SPO 2799 75869 982 20056 4293 1207 1345 640 1285 108476 3599 112075 324689 65%
256 67.69% OB8% 1790% 383% 1.08% 120 057% 1.15% 9579 3.21%  100.00%

5. NO 13853 73617 470 30858 2887 2514 837 469 98 125703 7360 133063 331411 60%
10.41% 55326 035% 23.19% 2.17% 18% 063% 035%  007% 04.47%  553%  100.00%

6. 50 553 18976 92 5656 1426 109 44 0 718 27574 1875 20449 77654 62%
1.88% G64.44% 031% 1921% 48B4% 037% 0.15% O000%  2.44% 93.63% 637%  100.00%

TOTALES 231548 814019 35214 212580 80417 22500 21484 14314 4238 1436414 97574 1533988 4514944  66.02%
1509% 53.07% 230% 138 524% 147% 1.40% 093%  0.28% 9364% 6300 100008




Mapa 2
Votacion porcentual obtenida por el paN por municipios
(1990)
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Distrito Federal y Toluca, principalmente (cfr. mapa 2). Mis adn, si se
cuenta en términos absolutos, se tiene que el 75% del total de los votos
panistas procede de s6lo ocho municipios: Naucalpan, Nezahualcoyotl,
Tlalnepantla, Ecatepec, Toluca, Cuautitlin Izcalli, Atizapan de Zarago-
za, Nicolds Romero.

Por su lado, el PRy, si bien mayoritario en las seis regiones, obtiene
su porcentaje mis bajo (47.5%) en la regién conurbada con la ciudad
de México, y obtiene también porcentajes no del todo satisfactorios en
la region nororiente y la metropolitana Toluca-Lerma (cfr., mapa ly
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cuadro 3). Al interior de la region nororiente los porcentajes priistas
disminuyen en los municipios mis cercanos al Distrito Federal. Estos
datos evidencian que los votos priistas son relativamente menores en
las regiones mis industrializadas, més urbanizadas y mis densamente
pobladas del estado. Esto es, la votacion priista tiende a disminuir pre-
cisamente alli donde la votacién panista tiende a subir,

El pr1 obtiene porcentajes superiores a su promedio estatal de 53.1%
en 99 municipios (en diez de ellos supera incluso el 80%). Y se mantiene
en porcentajes inferiores a su promedio estatal en s6lo 22 municipios,
que son precisamente, en términos generales, los mis poblados del
estado (cfr. mapa 3). Superponiendo los mapas 2y 3 se ve también que

Mapa3
Votacion porcentual obtenida por el PrI por municipios
(1990)
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los municipios donde el pr1 obtiene sus peores porcentajes son, en
términos generales, aquéllos donde el paN los obtiene mejores: los
ubicados al norte del D.F.

El PRD muestra una distribucién bastante uniforme de sus votos, pero
se advierte que —en manera similar al PRI— sus porcentajes se incre-
mentan en las zonas mas rurales, menos densamente pobladas y econd-
micamente mis atrasadas del estado: nororiente, suroriente, surponiente.
En otras palabras, el PRD parece competir por la misma clientela elec-
toral que el PRI (cfr. mapa 1 y cuadro 3). Por municipios, se encuentra
que el PRD supera su promedio estatal de 13.9% en 62 de ellos, mientras
que en otros 59 se coloca por debajo (en 18 de éstos obtiene cero votos
o porcentajes inferiores al 1.0%) (cfr. mapa 4). En términos absolutos,
54.4% de la votacion perredista proviene de sélo nueve municipios:
Netzahualcéyotl, Ecatepec, Naucalpan, Tlalnepantla, Toluca, Tultitlan,
Texcoco, Atizapan de Zaragoza y Cuautitlan Izcalli.

El abstencionismo (cfr. cuadro 3) se distribuye, geogrificamente, de
manera bastante regular, con un miximo de 68% en la region conurbada
a la ciudad de México y un minimo de 60% en las regiones metropo-
litanas, Toluca-Lerma y nororiente.

Distribucion de los votos segiin urbanizacion
del municipio (1990)

Si se clasifican los 121 municipios del Estado de México por su nivel de
urbanizacidn, se evidencia también que los votos no se distribuyeron
de manera regular en las elecciones de 1990: los porcentajes obtenidos
por el PRIy €] PRD son mas altos en los municipios rurales y relativamente
mds bajos en los municipios mas urbanizados; inversamente, los porcen-
tajes obtenidos por el PAN y el PECRN aumentan junto con la urbanizacién.

Un trabajo de Salazar et al. (Julidn Salazar Medina, Samuel Espejel
Diazgonzilez y Luis Inostroza Fernidndez, Desarvollo, admintstracion
y planeacion municipal: la experiencia del Estado de México, UAEM/
UAM/1APEM, Toluca, 1990) clasifica los municipios del Estado de México
en: metropolitanos (s6lo cinco municipios, con mas de 400 000
habitantes cada uno), urbanos (21, con entre 60 000 y 399 999 habi-
tantes), semiurbanos (25, con entre 30 000y 59 999 habitantes) y rurales
(70, con 29 999 habitantes o0 menos).

Cruzando la distribucion porcentual de los votos de los diversos
partidos con dicha clasificacion de los municipios (cfr. cuadro 4), se
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Mapa 4
Votacion porcental obtenida por el PRD por municipios
(1990)
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encuentra que ¢l PRI obtiene sus mds altas votaciones porcentuales
(superiores al 63%) en los municipios rurales y semiurbanos, y que su
votacién porcentual va disminuyendo a medida que aumenta el grado
de urbanizacién: 56.7% en los municipios urbanos, 46.0% en los muni-
cipios metropolitanos.

El caso del prp es similar al del PRi: registra su mayor votacion
porcentual en los municipios rurales (17.2%), y va descendiendo a 16.9%
enlos semiurbanos, 13.6% en los urbanos y 12.5%en los metropolitanos.

El PAN se comporta inversamente: su menor votacién porcentual (6
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Elecciones municipales de 1990

Cuadro 4

Distribucion de votos por tipo de municipio

Tipo de

municipio PAN PRI PPS PRD  PFCRN PARM  PDM  PRTZ  No.Reg. Vilidos Nulos Total  Padrin  Abstenc.

Metropolitanos 137987 338019 20234 91951 48932 11102 12931 10339 1638 673133 62204 735337 2276050 8%
1877% 4597% 2.75% 1250% 6.65% 151% 1.76% 141%  022% 9154% B46%  100.00%

Uirbanos 68920 252369 6158 60587 21806 5721 687 2068 435 425851 20312 446163 1277575 65%
1545% 5661% 1.38% 1358% 489% 128% 15" 0.60% 0.10% 95.45%  4.55% 10004

Semiurbanos 9962 105616 5978 28037 5390 1811 700 414 852 158760 6761 165521 476098 65%
602%  6381% 361% 1694% 3.26% 1.09% 042% 0.25% 051% 9592%  4.08% 100%

Rurales 14679 117815 2844 32105 4289 3866 866 893 1313 178670  B297 186967 485221 61%
785% 6301% 152% 17.07% 229% 207 046% 048%  070% 9556  4.44% 100%

Totales 231548 814019 35214 212680 RO417 22500 204B4 14314 4238 1436414 97574 1533988 4514944 66.02%
1509 5307% 230% 1386% S5.24% 147% 140% 093%  0.28% 9364% 6.30% 100.00%

Fuente: Construido con datos de la Comision Estatal Electoral.




a 8%) se observa en los municipios rurales y semiurbanos, misma que
pasa a 15.4% en los municipios urbanos y 18.8% en los municipios
metropolitanos.

El PFCRN registra una pauta similar a la del paN, esto es, obtiene ma-
yores porcentajes de votacidn en los municipios mis urbanizados.
Considerando que los habitantes urbanos estin en general mas infor-
mados que los rurales, este hecho relativiza el supuesto de que la pa-
labra “cardenista” incorporada en el nombre de este partido arrastre
votantes “incautos”.

El abstencionismo, aiin sin variar significativamente segin el tipo de
municipio, es mis intenso en los municipios metropolitanos (68%) que
en los urbanos y semiurbanos (65% en ambos) y rurales (61%).

En sintesis: cuanto mis bajos el nivel de urbanizacién v la poblacion
total de un municipio, mis attos los porcentajes del PRI y el PRD; a la
inversa, cuanto mis altos el nivel de urbanizacién y la poblacién total,
mids altos porcentajes del PAN y el PrcRN. De ello puede colegirse que
el apoyo al pr1 y al PRD es mas solido entre el campesinado que entre
otros segmentos sociales, y que el apoyo al PAN y al PECRN es relativa-
mente mis fuerte entre segmentos sociales urbanizados.

Distribucion de la votacion y del abstencionismo
segiin nivel de analfabetismo (1990)

Estudios anteriores, a nivel nacional, muestran que existe una relacién
entre ciertos indicadores socioecondmicos (como el nivel de analfabe-
tismo, el grado de urbanizacidn y el ingreso familiar) y las tendencias
a votar por la oposicién vy a abstenerse (cfr. Rogelio Ramos Oranday,
“Oposicion y abstencionismo en las elecciones presidenciales, 1964-
1982”, en Pablo Gonzilez Casanova (coord.), Las elecciones en México.
Evolucion y perspectivas, México, Siglo Xx1, 1985).

En el caso de las elecciones de 1990 en el Estado de México, se corre-
laciond estadisticamente el nivel porcentual de analfabetismo de cada
municipio con: a) porcentaje de votacion priista; b) porcentaje de vota-
cién por el conjunto de la oposicién; ¢) porcentaje de votacion por el
PAN; d) porcentaje de votacidn por el PRD, y e) porcentaje de absten-
cién,

Para medir tal correlacién, se utilizé el coeficiente rde Pearson. Este
coeficiente varia entre + 1.0 y -1.0. En caso de que el coeficiente se
aproxime a + 1.0 hay correlacion estadistica positiva: al aumentar la
variable independiente x (en este caso, el porcentaje de analfabetismo
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en cada municipio) aumenta también la variable dependiente y(eneste
caso los porcentajes de abstencién y de votacién por los diversos parti-
dos en cada municipio). 8i r se aproxima a -1.0, hay correlacién esta-
distica negativa: si xaumenta, ydisminuye (o viceversa). Si rse aproxi-
ma a 0.0 no hay correlacién estadistica entre xy y.

Considerando siempre al porcentaje de analfabetismo, en cada muni-
cipio, como variable independiente x, los coeficientes de correlacién
resultantes son:

Variable dependientey r de Pearson
% votacion por el PRI 0.51
% votacidn opositora -0.47
% votacion por el PRD -0.08
% votacién por el PaN -0.30
% abstencién 0.05

Los coeficientes de correlacion permiten ver que —si bien la
correlacién no es muy fuerte— a mayor porcentaje de analfabetismo,
mayores serin los porcentajes de votos priistas. De manera inversa,
aunque aqui la correlacion es mas débil, puede decirse que a mayor
porcentaje de analfabetismo, menores serin los porcentajes de votaciéon
por la oposicién (en particular panista, porque el PRD no ve correla-
cionados sus votos —ni negativa ni positivamente— con el analfabe-
tismo). El abstencionismo no esti estadisticamente correlacionado con
el analfabetismo.

Interpretacién y conclusiones

En 1990, el pr1 del Estado de México logrd recuperarse de su fracaso
electoral de 1988. En su recuperacidn seguramente tuvieron mucho que
ver los reacomodos en el interior del propio PRI, producidos luego de
1988, y la ingente tarea politica del actual gobernador, Ignacio Pichardo
Pagaza.

Pichardo Pagaza recorri6 casi todos los municipios del estado; en
especial, los mis marginados (como Chalco y Chimalhuacin), realizo
numerosas obras de beneficio directo a la poblacién (muchas a través
de Pronasol) y apoyd los esfuerzos de reorganizacién interna y de
proselitismo externo del Pri. Posiblemente no sea exagerado decir que
las elecciones de 1990 las gané el gobernador (los ciudadanos que
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votaron por el PRI habrian dado un voto de confianza a su gestién) mis
que su propio partido.

«Quiénes son esos ciudadanos que dieron un voto de confianza al
gobernador? Los mis beneficiados de manera directa por su politica de
obras, esto es, los mis necesitados. En efecto, los datos proporcionados
mas arriba muestran que, aunque predominante en virtualmente todos
los municipios y segmentos sociales, la votacioén por el PRI alcanzé
porcentajes mis elevados: en los municipios mis pequerios, mas
rurales, con mayor cantidad de analfabetas, es decir, en los municipios
menos desarrollados del estado.

Elpr1, como quedd anotado, logré en 1990 recuperarse. Pero, situado
como estd, en medio de una oposicién importante que lo rodea por la
derecha (PaN) y por la izquierda (PRD, PFCRN), es posible que el PRI
continte sufriendo un proceso de erosion de su base electoral, como
efectivamente volvid a suceder (en términos porcentuales, que no
absolutos) en las federales de 1991. Diversos estudiosos (Duverger,
Sartori) sostienen la idea de que el “centro”, a la larga, siempre pierde:
en un sistema tripartidista, la competencia electoral tienda a hacerse
centrifuga, dado que las posiciones de izquierda y derecha son mis
definidas que las'del centro y por lo tanto se hacen mas atractivas para
los ciudadanos. Esta tendencia general posiblemente sea mis firme en
el Estado de México, donde los estudios cualitativos efectuados de-
tectaron una fuerte tendencia al “voto castigo”: muchos ciudadanos, in-
cluso de simpatias priistas, manifestaron que volarian por la oposicion,
aun pensando que ésta no iba a ganar, como modo de castigar y pre-
sionar al PRI, y de lograr que las nuevas autoridades priistas hiciesen un
buen gobierno.

El PRD registra una distribucion de sus votos, en cierta medida, similar
a la del pri(aunque con mucho menores votaciones absolutas y porcen-
tuales): es en municipios rurales donde obtienen, ambos, sus mejores
porcentajes de votacion, Los datos hasta ¢l momento disponibles no
permiten afirmarlo, pero si preguntar: ;serd que el actual PRD, buena
parte de cuya militancia y direccion provienen de la antigua Corriente
Democritica del PRI, estd mas identificado con exvotantes priistas que
con la tradicional base socialista heredera del pms? Su evolucidn
electoral futura es particularmente impredecible, por su novedad como
partido y porque sus votos naturales le son disputados por otros
partidos de centro-izquierda e izquierda, en especial el PFCRN.

La pauta de votacidn del PAN es muy distinta a la del priy el PRD. En
efecto, el PAN se evidencia como un partido cuya base de apoyo esta
muy localizada: en los municipios mis urbanizados, mis prosperos, con
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menor analfabetismo; concretamente, en los municipios situados inme-
diatamente al norte del Distrito Federal, y en Toluca. Su nivel de vo-
tacion parece haberse estancado en poco mis del 15%,

Mis significativo que todo lo arriba anotado es el fenémeno de la
abstencidn. Aquel partido o candidato que logre movilizar a la gran can-
tidad de ciudadanos todavia abstencionistas, podra hacer variar de
manera considerable todas las tendencias electorales. Esto es, precisa-
mente, lo que logré Cuauhtémoc Cirdenas (en menor medida, lo mismo
hizo Clouthier) en 1988: llevar a las urnas a numerosos ciudadanos que
votaron por él. ;Lograrin en el futuro el PRI, €]l PAN, el PRD, incrementar
desproporcionadamente sus votantes restindole simpatizantes al par-
tido abstencionista?, 0, como en 1991, se repartiran los nuevos votantes
en forma aproximadamente equitativa entre los diversos partidos?
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