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El propésito de este articulo es dar a conocer los avances y modifica-
ciones a la ley electoral local del Distrito Federal vigente desde 2005.
La reforma al Cédigo Electoral del Distrito Federal de 2008 fue pro-
ducto de las consecuencias politicas y la necesidad de nuevas reglas
para la competencia y la fiscalizacién que las elecciones federales y
locales del 2006 dejaron como leccién en la ciudad de México y en
todo el pais. La reforma local del Distrito Federal, a diferencia de la
federal, modificd, derogd y creé articulos en el nuevo Cédigo; por ello
se puede afirmar que se traté de una reforma mds amplia, ya que tocé
temas que los cambios federales dejaron sin revision. El resultado de
las reformas a la legislacién en 2008 fue el de un nuevo cédigo electo-
ral reformado en todos los temas de los libros que lo constitufan. De
ahi su relevancia reglamentaria y procesal.
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Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién, campafas electorales,
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Introduccién

Ai revisar la evolucién de la legislacién electoral del Distrito Federal
alta a la vista la frecuencia de los cambios realizados por la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal (aLDE). De ahi se desprenden dos
preguntas: ;cudles son las razones para que por octava ocasién se re-
formara el Cédigo Electoral del Distrito Federal (CEDF), precisamente
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antes del proceso electoral de 2009? y sel de 2008 es un mejor CEDF que
el de 1999 o el de 20052

El primer cEDF se aprobé el 15 de diciembre de 1998, con 53 votos
a favor y 11 en contra —provenientes del Partido Revolucionarios Insti-
tucional, PRI—, y se publicé el 5 de enero de 1999 en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal. Ese mismo afio se modificé en dos ocasiones: el 30
de septiembre y el 15 de octubre. En 2001, se reformé el 18 de enero;
en 2003, el 15 de mayo y 30 de diciembre; en 2005, en dos ocasiones
mis: el 30 de septiembre y el 19 de octubre. Por dltimo, el Cédigo vi-
gente se publicé el 10 de enero de 2008.

El dato relevante es: en nueve anos, ocho reformas al cepr. Cada
una de estas reformas se dio en una coyuntura politica especifica. Sin
embargo, el objetivo originario y fundamental que dio vida a esa legis-
lacién se ha mantenido desde la primera y hasta los tltimos cambios:
dotar al Distrito Federal de un sistema electoral propio y funcional para
que los ciudadanos, por medio de los partidos politicos y los organis-
mos electorales locales auténomos, organicen de forma independiente
e imparcial las elecciones para la renovacién periddica de los 6rganos de
gobierno de la ciudad. A la vez, los procesos de participacién ciudada-
na se establecieron con la promulgacién del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal (EGDF) en 1994 y, posteriormente, en la primera Ley
de Participacién Ciudadana de 1995. Mis tarde, en 1997, los procedi-
mientos de participacién ciudadana se ampliaron con las figuras de la
iniciativa popular, el referéndum y el plebiscito.!

El objetivo de este trabajo es analizar de forma exclusiva los cambios
y novedades del cEDF aprobado en 2008, a fin de conocer y evaluar su
pertinencia para el mejoramiento de las reglas de la competencia electo-
ral en las elecciones locales de la ciudad de México.

La ruta de la reforma electoral
El origen del proceso legislativo que siguié en esta ocasion la reforma

electoral del Distrito Federal estuvo en la coincidencia de reconocer,
por parte de todos los grupos parlamentarios, la necesidad de llevar a

! Al respecto, ¢fr. Ferndndez Santilldn ez a/. (2001), Larrosa Haro (2006) y la Ley de Parti-
cipacién Ciudadana del Distrito Federal (s.f.).
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cabo cambios para mejorar y complementar el CeDF. Para definir los
temas de la reforma electoral, las fuerzas politicas acordaron realizar un
foro de discusién.

El grupo parlamentario del Partido de la Revolucién Democritica
(PrD) f1j6 la ruta de trabajo bajo la premisa de que se debia efectuar una
revision de la estructura del Cédigo para mejorar la congruencia interna
de la ley, con el fin de evitar la dispersion temdtica, depurar incongruen-
cias normativas y repeticiones y, sobre todo, adicionar nuevas reglas en
temas relevantes.

El trabajo de revisién del CEDF estuvo apoyado por un grupo técnico
—que fue dando forma a la visién de los distintos grupos parlamentarios—
y bajo la mirada de los especialistas, pero fundamentalmente de la del Co-
mité Ejecutivo del PRD con sus dos corrientes principales: Nueva Izquier-
da e Izquierda Democritica Nacional. De esta forma, frente a la visién del
grupo parlamentario dominante en la ALDF, se tuvieron que considerar las
iniciativas de reforma al CEDF presentadas por los otros grupos, asi como
los puntos de vista y las observaciones de algunos académicos.

La Comisién de Asuntos Politico-Electorales (cape) de la ALDF fijé
11 bloques temdticos para la discusién: 1. Campanas y precampanas;
2. Medios de comunicacién; 3. Prerrogativas y fiscalizacién; 4. Candi-
daturas; 5. Equidad y género; 6. Organizacién y facultades del Instituto
Electoral del Distrito Federal (1pF) y del Tribunal Electoral del Distri-
to Federal (TEDF); 7. Voto electrénico; 8. Delitos electorales; 9. Sistema
electoral (férmula de representacién proporcional); 10. Segunda vuelta,
y 11. Partidos politicos locales.

Con esta agenda temdtica, en febrero del 2007 se iniciaron los traba-
jos y el proceso de reformas al CEDE.” Para la realizacién del Foro: Hacia
el fortalecimiento de las instituciones y los proceso electorales en el
Distrito Federal se instalaron 12 mesas de trabajo, en las que participa-
ron investigadores universitarios especialistas en la materia, diputados
locales y funcionarios del 1EDF y el TEDE.? El resultado final de este en-
cuentro fue un producto de consulta amplio, en el que se recogieron un

2 La convocatoria puiblica para participar en las mesas de trabajo para la reforma electoral
del Distrito Federal la firmaron el presidente, el vicepresidente y el secretario de la car: dipu-
tados Jorge Triana Tena, Balfre Vargas Cortez y Juan Catlos Beltrdn Cordero, respectivamente,
en febrero de 2007.

% El foro se llevé a cabo del 2 al 9 de mayo de 2007. Al respecto, ¢f%: ALDF (2007a).
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ndmero relevante de andlisis y propuestas de los participantes en cada
una de las mesas de discusién y andlisis.

Por otro lado, la ALDF realizé un periodo extraordinario de sesiones
—del 26 al 28 de junio de 2007—, para que los grupos parlamentarios
fijaran su posicién en torno a la reforma electoral. Con el tnico fin
de dimensionar el interés despertado por la reforma electoral, vale la
pena comentar que los partidos politicos con representacién en la ALDE,
presentaron, entre el 10 de octubre de 2006 y el 18 de julio de 2007,
un total de 33 iniciativas de reforma electoral.* Sin embargo, el grupo
parlamentario del PRD en la ALDF sefial6 que se trataba de iniciativas que
no proponian una revision integral de la ley.

Después de la realizacién del Foro, la cark de la ALDF acordd los
procedimientos y las fechas de presentacién del proyecto de dictamen
para el 12 de julio de 2007. Dicha Comisién presenté los informes
temdticos finales entre el 6 de agosto y el 1 de octubre de ese afio, con
el fin de que hacia fines de noviembre se presentara el proyecto de dic-
tamen al Pleno. De los 11 temas que se discutieron en el Foro, la care
decidié reducirlos a cinco ejes tematicos. Estos fueron:

1. Procesos electorales (tiempos, campanas y precampafas —proceso
de seleccién interna—, propaganda, medios de comunicacion, encues-
tas; candidaturas, requisitos, procedimiento de registro, equidad de gé-
nero, jornada electoral y procedimientos de votacién).

2. Asociaciones politicas, prerrogativas y fiscalizacién (actividades ordi-
narias, registro, régimen de financiamiento, prerrogativas y fiscalizacién
y transparencia).

3. Orgdno.v electorales auténomos (conformacidn, estructura orgdnica,
facultades y obligaciones; actividades ordinarias durante periodos no
electorales, procedimiento de eleccién de consejeros del 1IEDF y de ma-
gistrados del TEDF)

4. Justicia electoral (delitos electorales, tipos penales, sanciones, me-
dios de impugnacién).

* Los grupos parlamentarios que presentaron iniciativas de reforma fueron: el pri, el pan, la
Coalicién Parlamentaria Socialdemécrata (Partido del Trabajo, Convergencia y Partido Alter-
nativa Socialdemdcrata), el Partido Nueva Alianza, el Partido Verde Ecologista de México y el
PRD. Al respecto, ¢fr. el documento “Sintesis informativa de la Comisién de Asuntos Politico-
Electorales de la IV Legislatura de la ALDE” (aLDF, 2007b).
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5. Sistema elecroral (férmula de reparto de representacién propor-
cional; reeleccién legislativa, segunda vuelta, partidos locales y urna
electrénica).’

El Consejo General del 1EDF tiene la facultad de “presentar a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal propuestas de reforma en ma-
teria electoral” (CEDE, 2005, art. 60, fracc. XXV). Para cumplir con tal
atribucién el Consejo General formé la Comisién Provisional para es-
tudiar, y en su caso, elaborar el proyecto de propuestas de reforma para
el Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Como resultado del trabajo de esta Comisién se elaboraron dos do-
cumentos. El primero fue una propuesta de articulado concreta, pero
debido a los desacuerdos entre los consejeros electorales no se presentéd
a sesién del Consejo General. El segundo documento expresé lineas
generales sobre muchos temas, sin madurar propuestas concretas de
reforma al CEDF, con ambigiiedades (1EDF, 2007). La mayoria de las
observaciones del Consejo General no fueron consideradas en la dis-
cusién legislativa, debido a que el documento no present6 propuestas
concretas de reformas, sino un listado de temas que se propuso debian
ser discutidos.

Asi, los insumos con los que se procesé la reforma electoral 2006-
2008 para el Distrito Federal fueron, en primer lugar, las experiencias
electorales de 2003 y 2000, y las iniciativas de ley presentadas en la
ALDF entre 2006 y 2007 por legisladores de ocho partidos politicos;® en
segundo lugar, los andlisis y las propuestas hechas en el foro al que se
convocd en 2007 y, de forma marginal, las lineas temdticas propuestas
por el Consejo General del 1EDE.

El 10 de enero de 2008 el gobierno de la capital del pais publicé el
decreto de reformas del CeDF en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
El proyecto de decreto de las comisiones unidas del Distrito Federal y
de Estudios Legislativos del Senado de la Republica para reformar el
EGDF en materia electoral fue presentado por los senadores René Arce,
Federico Déring y Maria de los Angeles Moreno el 22 de abril de 2008.
Dichas reformas entraron en vigor a partir del 28 de abril de ese afio.

> Ver nota 3 a pie de pdgina. En relacién con los subtemas del punto cinco (sistema electo-
ral) quedaron fuera de la agenda de discusidn los referentes a la segunda vuelta y la reeleccién
legislativa.

© Ver nota 4 a pie de pdgina.

17



ManuEL LarRrOsA HARO Y JAVIER SANTIAGO CASTILLO

Esta situacién condujo a problemas de caricter juridico que se tratarin
mds adelante.

Enseguida se comentan los resultados de estas modificaciones a la
ley electoral del Distrito Federal.

Temas y resultados de la reforma

En aras de dar claridad a la exposicidn, este andlisis se realizard siguien-
do el orden del contenido del CeDF vigente a partir del 10 de enero del
2008, el cual qued6 conformado por seis libros (el anterior tenifa ocho),
que son los siguientes:”

Libro primero: Disposiciones generales

Libro segundo: Del sistema electoral

Libro tercero: De las asociaciones politicas

Libro cuarto: Del Instituto Electoral del Distrito Federal
Libro quinto: Del Tribunal Electoral del Distrito Federal
Libro sexto: Del proceso electoral

Disposiciones generales

El punto de partida del cepr en su Libro primero mejoré de manera
notable en la versién vigente por dos razones. Primera, se introducen y
enumeran cudles son los fines de la democracia electoral en el Distrito

Federal:

I.  Garantizar el libre ejercicio del derecho de los ciudadanos de
votar y ser votados;

II.  Ofrecer opciones politicas a la ciudadania para elegir a sus re-
presentantes mediante procesos electorales;

I1I. Impulsar la participacién de los ciudadanos en la toma de deci-
siones publicas;

7 El cepr de 2008 se aprobé en lo general con 43 votos a favor, 12 en contra (de los cuales
una parte correspondio a legisladores del prD de la corriente Izquierda Democritica Nacional) y
cuatro abstenciones. En otra sesidn, la votacion en lo particular fue de 35 a favor, dos en contra
18 y una abstencidn.
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IV. Fortalecer los mecanismos de transparencia y rendicién de
cuentas entre representantes y ciudadanos;

V. Buscar el constante mejoramiento econémico, social y cultural
del pueblo; y

VI. Fortalecer la legitimidad de los representantes populares.

En segundo lugar, se eliminaron cuestiones acerca de los érganos
de gobierno; requisitos de elegibilidad; el sistema electoral y la geografia
electoral, que se encontraban presentes de manera inconexa e inadecua-
da en la versién anterior, con lo cual el Libro primero pas6 de 17 a siete
articulos, con lo que gané en claridad y orden.

El sistema electoral

El tema al que estd dedicado el Libro segundo del nuevo Cédigo no
existia como tal en la versién anterior a la reforma. De acuerdo con la
nueva légica estructural del CEDF, este apartado trata de forma exclusiva
del sistema electoral, considerando que, te6ricamente, existe coinciden-
cia en que el sistema electoral se refiere de forma genérica a la manera
en que los votos se transforman en escafos.®

En una ley electoral resulta de la mayor importancia definir con cla-
ridad los componentes o dimensiones del sistema electoral que integra
los procedimientos de asignacién de los cargos de eleccién popular. El
Distrito Federal tiene un sistema electoral mixto con dominante ma-
yoritario, ya que 60% de la ALDF (equivalente a 40 cargos) es electa
mediante el sistema de mayoria relativa. El restante 40% (equivalente
a 26 cargos) se distribuye entre las fuerzas politicas mediante el sistema
de representacién proporcional pura, por medio del método de lista en
una sola circunscripcion, donde para el reparto se aplica el cociente na-
tural con resto mayor.” Estos términos técnicos y férmulas se describen
y explican con claridad en la nueva normatividad electoral.

® El concepto de sistema electoral se refiere al principio de representacién, que subyace al
procedimiento de la eleccién, y al procedimiento mismo, por medio del cual los electores expre-
san su voluntad politica en votos que a su vez se convierten en escafios o poder publico.

 En su mds simple definicion, los sistemas electorales constituyen el mecanismo para
convertir votos en escafios como culminacién de un proceso electoral. Los procedimientos para
realizar esta conversién en sentido restringido son los sistemas electorales y suelen ser de muy

19



20

ManUEL LarRrROsA HARO Y JAVIER SANTIAGO CASTILLO

En este sentido, se mejoran los conceptos, los principios y los pro-
cedimientos que rigen el reparto de los diputados por el principio de
representacion proporcional a la ALDF. Sin embargo, es importante re-
cordar que, debido a la anterior redaccién del Cédigo en ese tema, las
asignaciones de diputados por este principio en las elecciones de 2000,
2003 y 2006 fueron motivo de impugnaciones ante los tribunales elec-
torales local y federal, los cuales modificaron la asignacién inicial de
diputados hecha por el Consejo General del 1EDE. De ahi que con la
redaccién de los nuevos articulos en los que se establece el procedi-
miento de asignacién de diputados por representacién proporcional se
tratara de evitar en lo posible distintas interpretaciones, debido a que la
llamada cldusula de gobernabilidad impide la aplicacién de una férmula
de proporcionalidad pura.'

Esta cldusula estd establecida en el articulo 122 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (2010: art. 122, base primera,
fracc. III) y en el EGDF (2008: art. 37, incisos b, c y d). En consecuencia
la ALDF no pudo modificar el CEDF para desaparecer o atenuar la cldu-
sula de gobernabilidad de este cuerpo legal, para poder hacerlo primero
tiene que ser reformada la Constitucién y posteriormente el EGDE.

Los partidos politicos

En este punto, regulado en el Libro tercero del nuevo Cédigo, presen-
taron iniciativas de reforma el PrD, el PRy, el Partido Accién Nacional,
el Partido Verde Ecologista de México y Convergencia. También cabe
mencionar que diversos diputados presentaron a titulo personal inicia-
tivas de reforma.

Los temas centrales en los cuales los legisladores enfocaron su aten-
cién fueron el registro de partidos politicos locales, el financiamiento
(publico y privado), la propaganda en medios de comunicacién electré-
nicos y la transparencia.

diversa naturaleza, aunque pueden reducirse a dos fundamentales: el mayoritario y el propor-
cional. Cf. Nohlen (1995: 34-45) y Larrosa Haro (2007b).

' La cldusula de gobernabilidad con escala mévil de sobrerrepresentacion que se aplica para
la conformacién de la ALDE es una rémora del antiguo régimen, vigente desde 1987 en el Cédigo
Federal Electoral (articulo 400, fraccién IV), bajo diferentes modalidades.
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Registro de partidos politicos locales

El procedimiento de registro de los partidos locales (CEDF, 2008: art. 22)
reproduce la légica federal: sélo las agrupaciones politicas se pueden
constituir en partidos politicos locales. Segin las normas aprobadas, la
agrupacioén que desee convertirse en partido politico lo notifica al 1EDE y
ejecuta por si misma los actos constitutivos. Posteriormente, el Instituto
(CEDE, 2008: art. 23) recibira la solicitud de registro con la documenta-
cién respectiva. Es importante sefalar que no hay vigilancia por parte de
la autoridad electoral respecto de la autenticidad de los actos que se plas-
man en la documentacién, lo cual puede dar lugar a la simulacién.
Asimismo, vale la pena senalar la cifra de 0.5% del padrén que se
exige como nimero minimo de afiliados para el registro de un partido
politico local, requisito que contrasta con el solicitado para el registro de
los partidos nacionales: 2%. A primera vista, pudiera parecer que en el
Distrito Federal es més sencillo reunir el nimero de afiliados para regis-
trar un partido politico. Sin embargo, la realidad es que contintia siendo
complejo constituir un partido local. Esta 16gica normativa y politica de
los requisitos para obtener el registro partidario viene del pasado. Uno
de sus elementos sustanciales era el control del nimero de partidos exis-
tente que se ejercia desde el gobierno. Ahora, la 16gica se mantiene, pero
impulsada por los partidos mds importantes electoralmente. La realidad
es que serd dificil la formacién de partidos politicos locales en el Distrito

Federal.

Financiamiento piblico directo

En primer término hay que mencionar que se llevé a cabo una nueva
clasificacién del financiamiento que se apega a la concepcién acepta-
da internacionalmente. Dicha clasificacién consiste en considerar el fi-
nanciamiento publico o privado, ya sea como financiamiento directo
o indirecto. El financiamiento directo consiste en las aportaciones en
dinero y el indirecto en donaciones en bienes o servicios."!

En lo particular, la férmula del financiamiento publico para el sosteni-
miento de actividades ordinarias permanentes no se modificé; se mantuvo

" Cfr. Cotarelo (1996: 193-221).

21



22

MANUEL LaRROSA HARO Y JAVIER SANTIAGO CASTILLO

que “el nimero de ciudadanos inscritos en el padrén electoral del Distrito
Federal multiplicado por el factor del 65% del salario minimo general
vigente en el Distrito Federal” (CEDF, 2008: art. 41, fracc. I, inciso a).

Con el fin de fortalecer las actividades especificas de los partidos
politicos se definié otorgarles una bolsa adicional equivalente a 3% del
total del financiamiento para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes (CEDE, 2008: art. 41, fracc. III, inciso a). La forma de dis-
tribuir esa bolsa mantuvo el criterio de distribuir 30% de manera igua-
litaria y el restante 70% de forma proporcional en funcién del porcen-
taje de votos que hubiera obtenido cada partido en la eleccién anterior
(ceDF, 2008: art. 41, fracc. I).

En el financiamiento publico para gastos de campana se dio una dis-
minucién importante. En el Cédigo anterior se establecia que para gas-
tos de campana los partidos politicos, sin distinguir el tipo de eleccién a
realizarse, recibirfan una bolsa equivalente a 100% de su financiamiento
por actividades ordinarias. Ahora, en el cepr de 2008 se establece que
cuando se realicen elecciones de jefe de Gobierno, jefes delegacionales y
diputados a la ALDF se otorgard a cada partido politico una bolsa equi-
valente a 60% de su financiamiento publico por actividades ordinarias.
Por otra parte, en el afio en que se efectten elecciones intermedias (jefes
delegacionales y diputados) s6lo se les dard una cantidad equivalente a
40% de su financiamiento por actividades ordinarias.

Financiamiento piiblico indirecto

Se mantuvieron las exenciones fiscales derivadas de las actividades de los
partidos politicos: por otra parte, sin embargo, se establecié de forma
explicita su obligacién de cumplir con los compromisos legales en ma-
teria de seguridad social y fiscales derivados de su condicién de patrones
(CEDF, 2008: art. 48, fraccs. V' y VI). También se conservé la posibilidad
de que otorguen reconocimiento en efectivo a sus militantes o simpati-
zantes por su participacién temporal en las campanas electorales, siem-
pre y cuando no medie relacién laboral con el partido politico.

En lo que se refiere al uso de los tiempos en radio y televisién por
parte de los partidos politicos en el Distrito Federal, el CEDF remite a
lo establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos (2010: art. 41, base III, apartado b) y el Cédigo Federal de Ins-
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tituciones y Procedimientos Electorales (2008: arts. 48-76). Aunque
esto ultimo no esté dicho de manera expresa. El papel de la autoridad
electoral local quedé reducido a una instancia tramitadora.

Financiamiento privado directo

Se defini6 con claridad la concepcién de lo que es el financiamiento pri-
vado directo e indirecto. En el primer caso tiene dos modalidades: finan-
ciamiento de la militancia y de simpatizantes de los partidos politicos, que
el total no podrd ser superior al equivalente de 10% del financiamiento
publico anual por actividades ordinarias (CEDF, 2008: arts. 49-52).

El limite de aportacién individual de militantes y simpatizantes no
sufrié cambios con la reforma y se mantuvo en 0.05% del monto total
del financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordi-
narias permanentes. Por ejemplo, en 2009 el financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes fue de
261 012 263.40 pesos; en consecuencia, 0.05% de ese financiamiento
fue de 130 506.13 pesos, lo cual daria la posibilidad de una aportacién
mensual de hasta 10 875.51 pesos. Cantidad acorde con los ingresos de
los militantes que ocupan puestos de eleccién popular o que son altos
funcionarios publicos. Al definir con claridad el financiamiento privado
directo, la nueva legislacién contribuye a la equidad.

Financiamiento privado indirecto

Este aspecto no se encontraba regulado en el cepr. En consecuencia
no existia ningin control por parte de la autoridad electoral acerca de
las donaciones en especie o servicios realizadas por los particulares a los
partidos politicos. La regulacién de este rubro tiene un alto grado de
complejidad, pero serd la practica la que llevard a perfeccionar la nor-
matividad.

En relacién con el financiamiento privado indirecto, lo primero
que hizo la nueva normatividad fue definirlo como las aportaciones
en bienes muebles, inmuebles, consumibles y servicios otorgados por
particulares para las actividades de los partidos politicos (CEDE, 2008:
arts. 53-54). Ademds en este rubro se incluyen el autofinanciamiento
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y los ingresos derivados de rendimientos financieros, fondos y fidei-
comisos. En segundo término, sefialé un tope, equivalente a 5% del
financiamiento pudblico anual por actividades ordinarias permanentes,
otorgado al partido con mayor financiamiento (CEDF, 2008: art. 54,
fracc. III). Este tipo de financiamiento tiene dos modalidades: en el
caso de la donacién de bienes inmuebles se establece un tope particular
consistente en hasta el equivalente a 2.5% de este tipo de financiamien-
to otorgado al partido politico con mayor financiamiento; en tanto, en
el caso de los bienes inmuebles y los consumibles, la mdxima aportacién
serd del equivalente a 0.15%. Es evidente que la suma de las dos moda-
lidades es inferior al tope total de 5% establecido en el CEDE.

Fiscalizacion

A semejanza de la legislacién federal, se creé la Unidad Técnica Especia-
lizada de Fiscalizacién (UTEE) como entidad responsable de realizar la
fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos. Sin embargo, no
desapareci6 la Comision de Fiscalizacién.

Los procedimientos y plazos de fiscalizacién no se modificaron. Lo
novedoso es que a la UTEF se le otorgd la atribucién para elaborar un
catdlogo de proveedores de servicios para las campanas electorales de
los partidos politicos. No obstante, es la Comisién de Fiscalizacién y no
la UTEF la responsable de expedir la convocatoria para la integracién de
este catdlogo. Es importante sefialar que existe una deficiencia técnica
en la norma pues no establece la obligacién de los partidos politicos de
s6lo recurrir a los proveedores inscritos en el catalogo.

Por su parte, la UTEF estd obligada a registrar proveedores en cual-
quier momento del proceso electoral. Esta disposicién nulifica en la
préctica cualquier posibilidad de control sobre la contratacién que rea-
licen los partidos politicos para la elaboracién de su propaganda.

Otro aspecto novedoso es el de la atribucién que se le otorga a la
Comisién de Fiscalizacion para solicitar de manera directa al Instituto
Federal Electoral (1rE) “la realizacién de diligencias que tengan por ob-
jeto superar las limitaciones en materia de secreto bancario, fiduciario
y fiscal cuando por la naturaleza de la informacién que se derive de la
revisién de los informes de los partidos y agrupaciones politicas asi lo
amerite” (CEDF, 2008: art. 60).
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Esta atribucién que se otorga a la Comisién se contradice con la
sefalada para el consejero presidente del 1EDF de “establecer los vincu-
los con [...] las autoridades federales [...] para el cumplimiento de los
fines y atribuciones del Instituto [...]” (CEDF, 2008: art. 105, fracc. I).
Para mantener orden de acuerdo con la légica normativa, la solicitud de
informacién deberia partir de la UTEF al consejero presidente, quien le
darfa trdmite hacia el 1rE.!?

Pérdida de registro y extincidon de los derechos y obligaciones de los partidos
politicos

En lo que se refiere a la regulacién para registrar partidos politicos lo-
cales, la ALDF realiz6 un acto de audacia parlamentaria alejado de la
técnica legislativa, pues el EGDF establecia que sdlo los partidos politicos
con registro federal podian participar en las elecciones locales de la ca-
pital del pais. La ALDF salvé esta disposiciéon de un cuerpo normativo
superior mediante un transitorio que establece: “El contenido de este
Cédigo que contravenga lo establecido en el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal en materia electoral, entrard en vigor una vez que el
Congreso de la Unién haya hecho las modificaciones correspondientes
al Estatuto de Gobierno y éstas hayan sido publicadas” (cepk, 2008:
art. cuarto transitorio).

El afin reformista privilegié lo politico y marginé lo juridico, pues
el cEDF se promulgé el 10 de enero de 2008, y el proyecto de decreto de
las comisiones unidas del Distrito Federal y de Estudios Legislativos del
Senado de la Republica para reformar el EGDF en materia electoral fue
presentado por los senadores René Arce, Federico Doring y Maria de
los Angeles Moreno el 22 de abril de 2008. Dichas reformas entraron
en vigor a partir del 28 de abril del mismo ano.

Este desfase legislativo implicé que otros temas quedaran sin normar
o deficientemente regulados; por ejemplo, la férmula de asignacién de

12 Al respecto, vale la pena sefialar que el desempefio de la UTEE durante el proceso electoral
de 2009 resultd cuestionado en la prictica, debido, entre otras razones, a que la elaboracién de
los dictdmenes técnicos elaborados por esta Unidad fueron deficientes para la toma de decisio-
nes del Consejo General en el caso de la resolucion del rebase de gastos de tope de campafias en
las contiendas en varias delegaciones del Distrito Federal, y cuyas decisiones resultaron modifi-

cadas por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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diputados de representacién proporcional, el registro de partidos politi-
cos locales, la eleccidn escalonada de consejeros y la rotacién en la desig-
nacién del consejero presidente por parte de los propios consejeros.

Es positivo que se haya legislado respecto de la extincién de los de-
rechos y obligaciones de los partidos politicos al momento de la pér-
dida de su registro. Para la liquidacién del patrimonio de los partidos
politicos se consideran “todas las cuentas bancarias e inversiones que
utilizados para la administracién de sus recursos durante la vigencia
del registro como partido politico, asi como todos los bienes que los
partidos politicos hayan adquirido con el financiamiento publico y/o
privado que este Cddigo regula” (CEDE, 2008: art. 63, fracc. I).

Segin resolucién del TEDF, cuando se presentd el caso de pérdida
de registro de Partido Politico Nacional Democracia Social se acordé
que se le pagara el financiamiento por actividades ordinarias perma-
nentes correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre
de 2000. Esos recursos se deberian utilizar para cubrir las obligaciones
adquiridas por el partido politico, sin establecer un orden de prelacién
para cumplir con esas obligaciones, que en lo fundamental eran labora-
les, mercantiles y fiscales (TEDF, 2000: 107-108).

Ahora la ley regula que el patrimonio de los partidos se destinard
en orden de prelacién para satisfacer los compromisos contraidos con
sus trabajadores, los créditos fiscales federales, los créditos fiscales del
Distrito Federal, las deudas con proveedores adquiridas hasta el dia de
la jornada electoral y reintegrar al patrimonio de la ciudad los bienes o
recursos financieros sobrantes.

Esta disposicién otorga seguridad juridica a quienes se involucran
en relaciones laborales o comerciales con los partidos politicos y garan-
tiza la reintegracién de su patrimonio al de la ciudad. Lo anterior limita
posibles conductas fraudulentas de los dirigentes de los partidos que
pierdan su registro. Aunque falta incluir en el Cédigo Penal los tipos de
delitos y las sanciones respectivas cuando los dirigentes de los partidos
incumplan con estas disposiciones.

Agrupaciones politicas

En la norma anterior se pedian como minimo 2 000 afiliados en total
para otorgar el registro a una agrupacién politica local. En la nueva
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normatividad se establece 0.3% de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral (CEDF, 2008: art. 68, inciso b). Lo anterior implica que con un
padrén de siete millones de ciudadanos (en nimeros redondos), para
registrar una agrupacion se requiere de 21 000 afiliados, lo cual es un
cambio cuantitativo que se traduce en uno de gran significado cualita-
tivo: se eleva en 10 veces la dificultad para la organizacién de una agru-
pacion politica local. Lo anterior limita evidentemente las posibilidades
de registro de nuevas agrupaciones.

El financiamiento publico directo para las agrupaciones se duplicé
al pasar de 1 a 2% del equivalente de la bolsa del financiamiento para
actividades ordinarias de los partidos politicos. Un 1% se distribuird de
forma igualitaria y otro 1% se repartird en funcién de los programas
de promocién de la cultura democritica dirigidos a la poblacién del
Distrito Federal (CEDE, 2008: art. 74, fraccs. I-II). La Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn resolvié la invalidez de esta norma en el reso-
lutivo de la Accién de Inconstitucionalidad 58/2008 y sus acumuladas
59/2008 y 60/2008 (Suprema Corte de la Nacién, 2008).

En este caso la normatividad es paraddjica, pues por un lado se in-
crementa el financiamiento a las agrupaciones y se les obliga a realizar
actividades de promocién de la cultura politica democrdtica y por otro
se aumenta de forma desmesurada el nimero de integrantes para su
registro. A su vez, la Suprema Corte, al resolver una accién de inconsti-
tucionalidad, suprimié el derecho de las agrupaciones politicas a tener
financiamiento puablico directo y tiempo en radio y televisién." De esta
manera, las disposiciones normativas locales se hicieron acordes con las
federales en este punto.

Es evidente que al discutirse este tema en la ALDF no se evalud si
en el contexto democrético de la ciudad la existencia de este tipo de
organizaciones es mds que pertinente o no lo es, porque en la realidad
muchas de estas organizaciones no efectiian acciones de promocién de
la cultura democritica y, por otro lado, algunas de ellas son de cardcter
gremial constituidas en una ldgica clientelar. Las circunstancias descri-
tas con anterioridad establecen una sobrerregulacién de las agrupacio-
nes politicas, con un gran nimero de obligaciones y escasos derechos,
lo cual las coloca de facto en la antesala de su desaparicidn.

13 Se resolvi6 la invalidez de las fracciones V' y VI del articulo 72 del cepr.
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Transparencia y publicidad de los actos de las asociaciones politicas

La transparencia de las agrupaciones politicas se regulé por primera vez
en el CEDF a partir de enero de 2008. En cambio, los partidos politicos
estdn normados, desde diferentes fechas, por el EGDF, el CEDF y la Ley
de Transparencia y de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Fe-
deral (LratpDF). Las diferencias de fechas de aprobacidén de las reformas
a los diversos cuerpos normativos en esta materia fueron muy préximas
—una tras otra— durante 2008, lo cual ha llevado a que existan antino-
mias juridicas que han sido resueltas jurisdiccionalmente.

En primer lugar, el EGDF establecié la obligacién de que los partidos
politicos deben hacer publica su informacién “para transparentar las
actividades y el origen y destino de sus recursos; asi como el procedi-
miento para que los ciudadanos les soliciten informacién” (EGDE, 2008,
art. 122, fracc. IX). En segundo lugar, sefial6: “[...] su derecho a salva-
guardar la informacidn relativa a su padrén de militantes, asi como el
tipo de informacién considerada de cardcter restringido” (EGDEF, 2008,
art. 122, fracc. X). En cambio, el CEDF establece que el padrén de mi-
litantes debe ser publico (CEDE, 2008: art. 82, fracc. XXVII). Esto lleva
a una antinomia entre ambas disposiciones. La cual se solucion6 con
la resolucién del pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Pu-
blica del Distrito Federal, donde obligé al PrD a entregar el padrén de
militantes solicitado por un ciudadano. El Poder Judicial Federal, al
resolver el amparo interpuesto por el PRD en contra de la resolucién del
aquel organismo, confirmd el criterio de que el padrén de militantes es
publico (Indodf, 2008).

En el nuevo Cédigo se incluye un titulo sobre la transparencia de los
partidos politicos. Asunto no menor dada la opacidad en que se han des-
envuelto las asociaciones politicas. En primer lugar es relevante men-
cionar que en el Distrito Federal las asociaciones politicas (partidos y
agrupaciones politicas) son entes obligados directos a la transparencia
(cEDF, 2008: art. 81),lo que hace que en este tema la normatividad
local sea mds avanzada que la federal. En esta tltima son sujetos obliga-

' Los diferentes cuerpos normativos entraron en vigor en las siguientes fechas: EGDF, Dia-
rio Oficial de la Federacién del 28 de abril de 2008; cep¥, Gaceta Oficial del Distrito Federal
del 10 de enero de 2008; Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, Gaceta Oficial del Distrito Federal, nim. 302, del 28 de marzo de 2008.
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dos indirectos, pues la informacién a los partidos politicos se tiene que
requerir a través del 1FE.

Po otra parte, lo expreso de esta disposicién en el cepr disipé cual-
quier duda de interpretacién, por lo establecido en la rrarppF desde
2006 (Lra1pDF, 2008: art. 4, fracc. V).P

Asimismo, el CEDF establecié un amplio catilogo de informacién
relativa a los temas, documentos y actos sobre los partidos politicos, que
incluyen, entre otros: documentos bdsicos, estructura orgénica, relacién
de bienes muebles e inmuebles, montos de financiamiento publico y
privado, informes semestrales del avance presupuestal y del ejercicio
del gasto, resoluciones dictadas por sus érganos de control interno, las
resoluciones relativas a garantizar los derechos de sus militantes una vez
que hayan causado estado, actas de las asambleas ordinarias y extraor-
dinarias, los informes de actividades del presidente y el secretario de su
comité ejecutivo, el nombre de los responsable de los 6rganos internos
de finanzas, el padrén con los nombres de militantes del partido y los
limites a las cuotas voluntarias y personales que los candidatos podrdn
aportar (CEDE, 2008: art. 82).

Posteriormente, la LTaIPDF ha obligado a los partidos, a través del 1EDF
y el TEDF, a difundir en la pagina de la Internet de estas instituciones poli-
ticas no sélo los asuntos relacionados con los montos salariales de dirigen-
tes y trabajadores, sino contratos y convenios para la adquisicién, arren-
damiento, concesiones y prestacién de bienes y servicios; el inventario de
sus bienes; financiamiento publico y privado recibido semestralmente y
su destino; informes semestrales de avance presupuestal y del ejercicio del
gasto; informes entregados a la autoridad electoral sobre origen, monto y
destino de sus recursos; resultados de revisiones e informes, verificaciones
y auditorias practicadas por la autoridad electoral. '

Ambos cuerpos normativos son, en parte, reiterativos, pero en otras,
complementarios. En conjunto llevan a los partidos politicos a un ni-
vel de transparencia nunca antes alcanzado. Ahora estdn obligados a

5 En este articulo se menciona de manera genérica qué se entiende por ente piiblico obli-
gado: “[...] aquellos que la legislacién local reconozca como de interés publico y ejerzan gasto
publico [...]”.

!¢ La nueva LTAIPDF, que entr6 en vigor el 28 de marzo de 2008, establece en su articulo
19 la obligacién del 1EDF y el TEDF de tener actualizada la publicacién de diversos informes y
documentos de la vida interna de los partidos politicos. Esta disposicién complementa la esta-

blecida en el articulo 82 del CEDE.
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publicar aspectos relacionados con su vida interna y financiera. Esto
ubica a la legislacién en esta materia en el Distrito Federal como la mds
avanzada del pais.

Conceptualmente, lo trascendente de la inclusién de las asociaciones
politicas como entes sujetos a la transparencia, surge de la visién de que
los partidos al ser entidades de interés puiblico y recibir recursos del erario
son sujetos obligados directos. Lo anterior fue congruente con la norma-
tividad que regula la utilizacién de los recursos publicos, los cuales deben
ser no solo fiscalizados sino sujetos a la transparencia en su ejercicio. Hay
que sefalar que el argumento, en el caso de los partidos, se extiende al
financiamiento privado, porque éste lo obtienen en su calidad de entes de
interés puiblico, de otra manera no serfan sujetos de ese privilegio.

Con la resolucién de la Accidn de Inconstitucionalidad 58/2008 y
sus acumuladas 59/2008 y 60/2008, que excluye del financiamiento
publico a las agrupaciones politicas del Distrito Federal, como ya co-
mentamos, no quedan incluidas en la definicién de ente publico esta-
blecida en la LTAIPDF, pues ya no reciben financiamiento publico. En
consecuencia, nos encontramos ante otra antinomia jurz’dz'm, entre lo
establecido en el CEDF y LTAIPDF de ser sujetos obligados y lo definido
en la resolucién de la Accién de Inconstitucionalidad.

Instituto Electoral del Distrito Federal

La iniciativa del nuevo CEDF presentada por el grupo parlamentario del
PRD propuso en este tema la transformacion del diseno organizacional de
los 6rganos de direccidon: Consejo General, Presidencia y Junta Ejecutiva.

El cambio central consistia en que los consejeros electorales asumi-
rian responsabilidades directas de operacién y pasarian a formar parte
de la Junta Ejecutiva, cuya consecuencia seria la desaparicién de las
figuras de los directores ejecutivos. Esta propuesta buscaba acercar a los
dos elementos de la direccién bicéfala que caracteriza al Instituto desde
su origen: la administrativa y la politico-estratégica, con el fin de que en
las decisiones administrativas, donde los consejeros han tenido atribu-
ciones limitadas, tuvieras éstas a plenitud. Otro aspecto importante de
esta propuesta era la creacién de la Secretaria Administrativa.

Sin embargo, en los hechos, los consejeros no han dejado de incidir
por medio de la presién politica en decisiones administrativas fuera de
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su dmbito de competencia. El cambio de fondo hubiera consistido en
que estas decisiones de los consejeros se tomaran con plenitud de atri-
buciones y de responsabilidad individual, y en lo colectivo en la Junta
Ejecutiva. Por otro lado, los desacuerdos en el seno de la ALDF modi-
ficaron el modelo propuesto, donde sélo sobrevivié la creacién de la
Secretarfa Administrativa (Diario de Debates de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, 2007: 296).

Otro asunto es que tanto el EGDF (2008: art. 125) como el CEDF
(2008: art. 89) prevén el relevo escalonado de los consejeros electorales, el
cual se iniciard a partir de 2013. Esta fue una decisién tomada claramente
al calor de la coyuntura creada por la reforma a la legislacién federal que,
en este punto, definié el relevo escalonado de consejeros. Son del todo
evidentes las deficiencias normativas. Por ejemplo, no se define en la nor-
matividad electoral cada cudndo se hard la renovacién parcial de conseje-
ros, ni tampoco el ndimero de consejeros a sustituir en cada ocasién.

Consejo General, Presidencia y Comisiones

Las atribuciones del Consejo General no sufrieron modificaciones am-
plias; salvo una que es relevante desde un punto de vista organizacional.
Se trata de los nombramientos de altos funcionarios: secretarios ejecutivo
y administrativo, directores ejecutivos y de unidades técnicas. Al Consejo
General se le obliga a que en un plazo méximo de 45 dias, a partir de que
se genere la vacante, se realicen los nombramientos (CEDE, 2008: art. 95,
fraccs. IV y V). Esta circunstancia obliga, en apariencia, al acuerdo politi-
co entre quien propone y quienes con su voto definen las designaciones.

Resulta que para el caso de la designacién de directores ejecutivos y
de unidades técnicas se establece un procedimiento en que el presidente
puede proponer candidatos hasta por dos ocasiones y, en caso de que
ninguno le sea aceptado por los dos tercios de los consejeros, él podrd
hacer las designaciones de los directores (CEDE, 2008: art. 113). El pro-
cedimiento anterior, en el caso extremo, puede llevarse mds de 60 dfas,
lo cual conduciria al Consejo General a la violacién de la norma, pues
no podria designar a los funcionarios en el plazo de 45 dias a que estd
obligado por el articulo 95, fracciones V y VI del cepr. Esta contradic-
cién puede provocar el enfrentamiento entre la mayoria de los conseje-
ros y el presidente, lo cual afectaria el equilibrio institucional.
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Un cambio relevante es que el EGDF establecié que el consejero pre-
sidente serd elegido cada dos afios por la mayoria de los consejeros elec-
torales, sin posibilidad de reeleccién (EGDE, 2008: art. 125). En el caso
de la Presidencia sélo se le agregé una atribucién: “Coordinar, supervi-
sar y dar seguimiento, con la colaboracién del secretario ejecutivo y del
secretario administrativo, a los programas y trabajos de las direcciones
ejecutivas y técnicas; asi como coordinar y dirigir las actividades de los
érganos desconcentrados del Instituto e informar al respecto al Consejo
General” (CeDE, 2008: art. 105, fracc. XIII). Esta atribucién, que con
anterioridad correspondia a la Secretaria Ejecutiva, hizo mds complejo
el trabajo de la Presidencia, pues acrecentd la carga de trabajo y sus
responsabilidades, no sélo operativas, sino administrativas y politicas
frente al Consejo General, los partidos y la opinién publica.

En el caso de las atribuciones de los consejeros electorales no hubo
modificacién. Los principales cambios en las comisiones fueron: desapa-
ricién de la de Administracién, creacién de la de Normatividad y Trans-
parencia. En el caso de la de Capacitacién Electoral y Educacién Civica
se incluyé la atribucién de “evaluar el cumplimiento del programa de
capacitacién electoral y educacién civica” (CEDE, 2008, art. 99, fracc. II).
La Comisién del Servicio Profesional Electoral si sufrié cambios en sus
atribuciones, pues desaparecié la de elevar al Consejo los procedimientos
administrativos concernientes a la materia del Servicio Profesional Electo-
ral, pero mantuvo las relacionadas con la supervisién de los programas.

La Comisién de Fiscalizacién también tuvo una transformacién en
sus atribuciones, derivada de la creacién de la UTEF: perdié la capacidad
de la elaboracién de los dictimenes y las resoluciones para la aplicacién
de sanciones y también se le retird la de elevar al Consejo los proyectos
de la normatividad técnica en la materia. Ahora sélo tendrd conoci-
miento de esos documentos elaborados por la Unidad Técnica. Esta
circunstancia puede llevar a que se den tensiones entre los integrantes
de la Comisién y la Unidad Técnica (cepr, 2008: arts. 119-120).

La nueva Comisién de Normatividad y Transparencia tiene como
atribucién fundamental opinar o conocer de los proyectos de toda la
reglamentacién interna elaborados por la Junta Ejecutiva y la UTEF y
opinar sobre los proyectos de informes de transparencia que se presen-
ten al Consejo General.

La Comisién de Organizacién y Geografia Electoral sumé a sus atri-
buciones la de conocer los sistemas para el ejercicio del voto mediante
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instrumentos electrénicos. La de Asociaciones Politicas perdid las atri-
buciones de fiscalizacién.

Un cambio interesante en relacién con las tareas de los consejeros
electorales es que la Presidencia de las comisiones serd rotativa por pe-
riodos de 24 meses, con lo cual cambiard la prictica entre los presiden-
tes de comisiones de tener en las “comisiones personalizadas” cotos de
decisién excluyentes de las opiniones de los propios consejeros (CEDF,
2008: art. 96).

Por dltimo, entre las atribuciones del Consejo General se hizo una
innovacién para que, previa evaluacién de viabilidad presupuestal y
operativa, se lleve a cabo la eleccién de jefe de Gobierno por los ciu-
dadanos del Distrito Federal residentes en el extranjero (CEDE, 2008:
art. 95, fracc. XXXI). Esta disposicién resulta superflua. Es evidente
que después de la experiencia del voto de los mexicanos en el extranjero
en la eleccién presidencial de 20006, el costo financiero no se justificaria
con el nivel de participacién en la eleccién local.

Secretarias Ejecutiva y Administrativa

La creacién de la Secretaria Administrativa tuvo como consecuencia que
se concentraran en ella las atribuciones administrativas de la Direccién
Ejecutiva de Administracién, la Secretaria Ejecutiva en esta materia y
la desaparecida Comisién de Administracién. En el caso de esta tltima
sus atribuciones se referian fundamentalmente al seguimiento y super-
visién de las dreas administrativas, como proponer a la Junta Ejecutiva
la creacién o modificacién de los procedimientos administrativos y a la
elaboracién del tabulador.

En el caso de la Secretaria Ejecutiva, fue una pérdida de atribucién
importante que la coordinacién de los 6rganos desconcentrados pasara
a la Presidencia del Instituto de manera directa. Por otro lado, la Se-
cretarfa Ejecutiva mantuvo la representacion legal de la institucién y la
responsabilidad de la Secretaria del Consejo General, pero la Secretaria
de la Junta Ejecutiva recayé en la Secretaria Administrativa.

La creacién de la Secretaria Administrativa y la existencia de la Se-
cretarfa Ejecutiva tuvieron como objetivo fortalecer las funciones de
coordinacién administrativa, operativa y legal articulada desde la Pre-
sidencia del 1EDE. Sin embargo, el disefio organizacional y las atribu-
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ciones otorgadas a cada érgano no han facilitado las labores de coordi-
nacién. Esto se debe a la inexistencia de tramos de control y relaciones
de coordinacién claramente definidas. La idea inicial era constituir un
pequeno estado mayor que pudiera haber articulado las acciones en las
diversas dreas operativas.

Direcciones ejecutivas, unidades técnicas y Contraloria

En el modelo institucional, las direcciones ejecutivas tienen diversas
formas de relacién con las comisiones y la Junta Ejecutiva. En el caso
de la Direccién Ejecutiva de Capacitacién propondrd o presentard sus
programas y materiales de capacitacién y educacién civica a la comisién
respectiva. En cambio, la Direccién Ejecutiva de Organizacién y Geo-
grafia Electoral presenta sus programas a la Junta Ejecutiva y, por otro
lado, los anteproyectos de disefio de la documentacién electoral y los es-
tudios para modernizar los procedimientos en materia de organizacién
a la comisién correspondiente. En el caso de la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas no se establece la obligacién de la elaboracién de
su propio programa y ante quién lo presenta en primera instancia.

Se cre6 la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral,
pero se mantiene la existencia del Centro de Formacién y Desarrollo,
con lo cual se duplican funciones entre ambas instancias. Desde el pun-
to de vista organizacional, los canales de relacién entre las direcciones
ejecutivas y la Junta Ejecutiva y las comisiones deberfan tener la misma
ruta, como es evidente, esto no sucede, lo que crea tensiones, confusién
y desorganizacién en el funcionamiento administrativo cotidiano.

Las unidades técnicas son: Comunicacién Social y Transparencia; a
la anterior Direccién de Comunicacién Social se adicionaron las fun-
ciones de transparencia. La de Servicios Informdticos no sufrié cambios
en sus atribuciones. Archivo, Logistica y Apoyo a Organos Descon-
centrados asumié la actividad de archivo, descargando de la Secreta-
ria Ejecutiva esa responsabilidad. Asuntos Juridicos no tuvo cambios.
Planeacién, Seguimiento y Evaluacién es una unidad de nueva crea-
cién, que realmente era innecesaria, pues con una estructura maximo
de direccién de drea se satisfacian las necesidades institucionales en esta
materia. La regulacién de todas estas unidades ha sido determinada en
el Reglamento Interior del 1EDF.
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Finalmente, sin duda la creacién de la uTEF fue una novedad de
la reforma. En este caso el CEDF si establece sus atribuciones (CEDF,
2008: arts. 119 y 120). Al igual que en el dmbito federal, la creacién
de la uTEF fue el resultado de la inconformidad de los partidos politi-
cos por la forma en cémo se llevé a cabo la fiscalizacién en el pasado
inmediato. El objetivo de crear una unidad con autonomia técnica se
logré de manera parcial, debido a que las atribuciones de coordina-
cién y supervisién de sus actividades son confusas, porque se someten
indirectamente a la Comisién de Fiscalizacién (cepr, 2008: art. 103,
fraccs. VI-VII) y de forma directa a la Secretaria Ejecutiva (CEDF, 2008:
art. 119, fracc. VIII). Ante esta circunstancia, una solucién seria que la
UTEF presentard los anteproyectos de dictamen y de resolucién a la Co-
misién de Fiscalizacién y ésta los aprobara y presentara como proyectos
al Consejo General para su aprobacién final.

Otro aspecto relevante es que el titular de la Unidad Técnica serd de-
signado por el Consejo General, por una mayoria de dos tercios, de una
terna propuesta por el contador mayor de Hacienda de la ALDF (CEDF,
2008: art. 120). Esta disposicion violenta la autonomia otorgada consti-
tucionalmente al 1EDF; ademds, contraviene la 16gica administrativa, pues
la Contaduria es un érgano técnico de la ALDF y, como tal, no deberfa
intervenir en las decisiones de un organismo auténomo constitucional
como lo es el 1IEDF. Es evidente que esta facultad del contador mayor de
Hacienda debe ser derogada, pues es del todo inconstitucional.

En el caso de la Contraloria del 1EDE, lo novedoso es que la ALDF
designard al titular. Esta fue una decisién influenciada por la reforma
federal en materia electoral de 2007-2008, pero los organismos elec-
torales no estdn obligados, por la Constitucién a seguir este modelo
organizacional. Tal circunstancia contraviene la légica de las funciones
de las contralorias: ser coadyuvantes con los titulares de las instituciones
en la vigilancia de una correcta administracién y, en su caso, sancionar
a los servidores publicos que violenten la normatividad.

Tribunal Electoral del Distrito Federal

En el caso del TEDF se conjugaron disposiciones contenidas en el anti-
guo cddigo y el reglamento interior del Tribunal. Uno de los aspectos
relevantes es la desaparicién de las comisiones permanentes, pero se
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mantuvo la existencia de las provisionales con la participacién de dos
magistrados.

Otro 6rgano que se cred fue la Comisién de Conciliacién y Arbi-
traje como instancia permanente del Tribunal, la cual: “[...] tiene a su
cargo el conocimiento de los juicios laborales que se susciten entre los
trabajadores y el Tribunal [...]” (ceDE, 2008: art. 185).

Finalmente, lo correspondiente a los medios de impugnacién no se
incluyé en el cepr. Este tema quedé incluido en la nueva Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal (medios de impugnacién de cardcter
electoral, los juicios para la proteccién de los derechos politico-electo-
rales de los ciudadanos y las controversias laborales y administrativas),"”
por lo que el andlisis de esta normatividad no se hace en este trabajo.

El proceso electoral

La nueva versién de este libro del cEDF lo caracterizan dos importantes
cuestiones. Primera, su capacidad integradora de aspectos que anterior-
mente se encontraban dispersos en relacién con el tema del proceso
electoral. Segunda, la introduccién de una serie de temas relevantes que
se encontraban ausentes en la legislacion.

El libro abre con el tema de la geografia electoral y la colaboracién
registral, dejando claros los dmbitos de competencia y posibilidades de
colaboracién entre el 1EDF y las autoridades electorales federales, con-
cretamente en materia del Catdlogo General de Electores, el Padrén
Electoral y las Listas Nominales de Electores, asuntos de la mayor im-
portancia si se considera que el padrén electoral es el instrumento téc-
nico mds importante de una eleccién.

Otro tema destacado fue la definicién y regulacién de las precam-
panas y campafias con nuevas disposiciones: se definen los plazos para
iniciar los procesos de seleccién interna (precampafas): para el caso
de los precandidatos a jefe de Gobierno no podrin durar mds de 50
dias ni concluir més alld del 21 de marzo del afo electoral; para los de
precandidatos a diputados de mayoria relativa y jefes delegacionales no
podran durar mds de 30 dias ni extenderse mds alld del 21 de marzo del

17 El decreto por el que se crea la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal se publicé
el 21 de diciembre del 2007, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
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afo de la eleccién. Quedando prohibido cualquier acto anticipado de
precampana fuera de los plazos senalados (CEDF, 2008: arts. 226 y 235,
fracc. VII).

En este sentido, la reduccién del plazo para los procesos de selec-
cién interna pasé de casi seis meses a un mes; en los proceso de selec-
cién interna los precandidatos y los partidos tienen prohibido contratar
publicidad en los medios de comunicacién social, es decir, televisién,
radio, prensa, teléfono e Internet para las precampanas, por si o por
interpésita persona (CEDF, 2008: arts. 235 y 239). Esta condicién es de
suma importancia y marca diferencia con la legislacién federal, que si
permite ese tipo de acciones.

En la nueva regulacién también resulta interesante la nueva regu-
lacién es la prohibicién para los partidos politicos y precandidatos de
gastar, durante las precampanas, mds de 15% del monto fijado como
limite de los topes de gastos de campafia para la eleccidon respectiva
autorizados para el proceso electoral ordinario inmediato anterior de
que se trate. En cambio, en el dmbito federal el tope de gastos en esta
actividad es el equivalente a 20% del monto de la eleccién anterior de
que se trate (Cofipe, 2008: art. 241, fracc. I).

A partir del 2008 Gnicamente el 1FE proporciona el uso de tiempo
en radio y televisién para los partidos politicos, en los términos del arti-
culo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el caso de los procesos de seleccién interna de candidatos a puestos
de eleccion popular, la redaccién de la ley contempla hoy la definicién de
lo que se debe entender por: actividades publicitarias; actos anticipados
de campana; actos de precampafia; aspirante a candidato o precandidato;
duracién de precampanas electorales; fin inequivoco; proceso de seleccién
interna de candidatos o precampanas, y propaganda electoral. Con este
catdlogo se despeja el camino a la autoridad electoral para evitar posibles
discusiones conceptualmente polarizantes ante la pasidn y los intereses de
los partidos politicos (CEDE, 2008: art. 225).

Otra novedad es la inclusién de preceptos legales para evitar las lla-
madas campanas negativas o campanas negras (diatriba, injuria, difama-
cién o calumnia) (CEDE, 2008: art. 26, fracc. XVI), para las cuales hay
sanciones administrativas (CEDF, 2008: arts. 172-174).

En el tema de las campanas, la novedad estd en la duracién de ellas
v, por lo tanto, en el costo de su realizacidn, ya que éstas son cuestiones
que van unidas: a mayor duracién mds gasto:
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Las campanas de los partidos politicos o coaliciones se iniciardn:

I. 75 dias antes del término previsto para finalizar las campanas, en el
caso de la eleccién para jefe de Gobierno del Distrito Federal, y

I1. 45 dias antes del término previsto para finalizar las campanas
electorales, en los casos de eleccién para diputados de mayoria
relativa y jefes delegacionales (CEDE, 2008: art. 257).

Este articulo estd redactado de forma barroca. En el caso de la cam-
pana para jefe de Gobierno, segtin la legislacién anterior, su duracién
podia se mayor a los 90 dfas. En el caso de diputados de mayoria rela-
tiva y jefes delegacionales la duracién era de alrededor de 60 dias. Con-
forme a la actual legislacién, la campafia para jefe de Gobierno tendrd
una duracién cercana a los 72 dias. En el caso de diputados de mayoria
relativa y jefes delegacionales serd de alrededor de 42 dias.

Algunas otras cuestiones practicas con las que se ha previsto mejorar
el desarrollo del proceso electoral son: su inicio serd en el mes de octu-
bre del afio anterior al que deban celebrarse las elecciones, con el fin de
empatar los calendarios con los de la autoridad electoral federal.

En cuanto a la instalacién y apertura de las mesas directivas de casilla,
la nueva disposicién pudo haber sido categérica para distinguir entre el
horario de instalacién de la casilla y la hora de inicio de la votacion, ya que
son dos actos juridicos diferenciados, dos horarios que tradicionalmente
han provocado tensién el dia de la jornada electoral. Lo recomendable
serfa que hubiera una hora de diferencia entre uno y otro acto.

El nuevo Cédigo disminuyd las posibilidades de error en la realiza-
cién del escrutinio y cémputo por parte de los funcionarios de casilla,
con la eliminacién del voto en blanco, evitando la confusién con voto
nulo. Otro aspecto modificado fue suprimir el requisito de residencia
en el distrito para ser asistente electoral.

En lo que se refiere a mejorar los procedimientos de garantia, efectivi-
dad y autenticidad del sufragio mediante el uso de sistemas electrénicos
de votacidn, se instauré trasparentar el soporte del soffware para la emi-
sién del sufragio. El articulo 215 del Cédigo establece: “Los sistemas de
votacién deberdn emitir un comprobante impreso por cada voto [...]”
con una serie de datos que dan certidumbre al elector, a los partidos po-
liticos y a la autoridad electoral.'® En general en este libro se modificé la

'8 Ver los articulos 214, 215 y 307 del cepr (2008).
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redaccién para clarificar el sentido de muchas disposiciones, con lo cual
ese apartado del CEDF gané en precisién (CEDF, 2008: arts. 213 y 307).

Balance

En este momento ya podemos responder las dos preguntas iniciales que
guiaron las reflexiones de este articulo: ;cudles son las razones para que
por octava ocasién se volviera a reformar el CEDF? y jes un mejor Cédi-
go el de 2008 que el de 1999 o el de 20052

Una vez revisados los cambios a la ley electoral del Distrito Federal
de 2008 estd claro que el ejercicio legislativo constituyé una reforma
integral al Cédigo en la materia, una reforma que estuvo motivada por
la necesidad préctica y politica de mejorar la calidad de la ley y de dar
salida a una serie de asuntos relacionados con el diseno organizacional
de las autoridades electorales; la regulacién de los partidos politicos, el
sistema electoral y el proceso electoral. Por otro lado, aunque no es ma-
teria de este trabajo, es necesario comentar que la materia jurisdiccional
salié del CEDF, pero dio lugar al nacimiento de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal.

Se llevaron a cabo cambios para mejorar y complementar la ley. El
mds relevante es que el CEDF tiene ahora una nueva estructura, con lo
que se evita la dispersion temdtica, se depuraron algunas incongruencias
normativas y repeticiones, pero, sobre todo, se agregaron nuevas reglas.
Sin embargo, el proceso de negociacién entre las fuerzas politicas y el
apresuramiento desembocaron en antinomias, imprecisiones, lagunas
legales, hipétesis inexistentes, repeticiones y errores de concordancia
con la normatividad electoral. Al respecto, la capk elaboré un docu-
mento detallados que es una referencia indispensable para sustentar una
siguiente reforma al CEDF (CAPE, s.f.).

Entre los temas que mds destacan de la reforma estdn: el financia-
miento indirecto privado, que no se encontraba regulado en el CEDF,
pues no existia ningin control por parte de la autoridad electoral sobre
las donaciones realizadas por los particulares a los partidos politicos; la
fiscalizacién, para la cual se ha creado la UTEF como entidad responsable
de realizar la fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos; el
perfeccionamiento en la regulacion de las asociaciones politicas en los
temas de disminucién de gastos de campana, fiscalizacién y transparen-
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cia; la nueva redaccién sobre precampanas con una concepcidén clara
en sus términos y tiempos para evitar la prolongada y conflictiva etapa
previa al proceso propiamente electoral.

Organizacionalmente no se atendié la cuestién de la administracién
del conflicto dentro de la estructura del 1EDE. Por lo cual en la busque-
da del acuerdo entre los grupos parlamentarios y satisfacer las diversas
posiciones se dejaron presentes y, en algunos casos, se acrecentaron las
contradicciones e inconsistencias técnicas. Un ejemplo claro son las re-
laciones de coordinacién, colaboracién y jerdrquicas entre las direccio-
nes ejecutivas, las comisiones, la Secretaria Ejecutiva y la Presidencia,
que no lograron tener una légica organizacional coherente.

La ALDF realizé un acto de audacia parlamentaria, porque aprobé la
creacién de partidos politicos antes de que el EGDF lo estableciera. Por otro
lado, el Congreso de la Unién no se ocupé de derogar la llamada cldusula
de gobernabilidad del sistema electoral vigente en el dmbito local, aspecto
de la ley que ha llevado a que no exista certeza juridica en la distribucién
de diputados de representacién proporcional, pues las asignaciones reali-
zadas por el Consejo General del 1EDE en 2000, 2003, 2006 y 2009 han
sido modificadas por los tribunales electorales local y federal.

En el caso del tema del proceso electoral destaca la integracion lo-
grada frente a la dispersién de la redaccién anterior, asi como la intro-
duccién de nuevos asuntos, como los procesos de seleccién interna de
candidatos, y duracién de las precampafas y campanas.

La discusién en la ALDF present6 novedades, lo que constituyd, en
diversos temas, el preludio de la electoral federal, como es el caso de la
transparencia en los partidos politicos, donde hoy la legislacién local es
mds avanzada que la federal. Otros asunto mds fue el de las precampa-
fias y los tiempos en radio y televisién, en el que se prohibié su compra
por los particulares con fines de propaganda politica.

Cambios necesarios

El punto de partida de la reforma al cepr en 2010 debe ser su ade-
cuacién a las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, cuya Accién de Inconstitucionalidad 58/2008 y sus acumuladas
59/2008 y 60/2008 declaré inconstitucionales los articulos 14, fraccién
IX, incisos a, c y d; 72, fracciones V y VI; 74 y 244, pérrafos pentltimo
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y tltimo, los cuales se refieren a la férmula de asignacién de diputados
por el principio de representacién proporcional, la supresién del finan-
ciamiento a las agrupaciones politicas y los exdimenes antidopaje a los
candidatos a cargos de eleccién popular.

Por otro lado, es necesario que el Cédigo incluya la normatividad
que se desprende del EGDF reformado el 28 de abril de 2008 (articu-
los 37, 106, 120-125, 132 y 134) relativos a los jefes delegacionales;
partidos politicos locales; acceso a los medios de comunicacién, finan-
ciamiento, fiscalizacién y transparencia de los partidos politicos; inte-
gracién del Consejo General y del Pleno del TEDE; recuento de votos y
causales concretas de nulidad de la eleccién de jefe de Gobierno, jefes
delegacionales y diputados.”

Derivado de la reforma a la Ley de Participacién Ciudadana se pre-
sentaron nuevas discrepancias con el CEDE. Para resolver de fondo este
problema es indispensable incluir en la Ley de Participacién Ciudadana
los procedimientos especificos para la organizacién de la eleccién de los
drganos de representacion ciudadana y los correspondientes a las figuras
del plebiscito y el referéndum.

En lo tocante a la colocacién y retiro de propaganda electoral, en
particular la colocada en vias primarias y los espectaculares, la Ley de
Desarrollo Urbano tiene una regulacién especifica. Visto al extremo,
podria suceder que esta normatividad no coincida necesariamente con
las disposiciones que sobre el particular contempla el CEDF.

Por lo que hace a la rrarppF, no hay uniformidad en cuanto al tra-
tamiento que se debe dar a los informes que presentan los partidos
politicos con motivo de la fiscalizacién de recursos, resultando una an-
tinomia. El CEDF establece que los informes se deben hacer publicos
cuando se presentan, mientras que la LTATPDF determina que ello serd
hasta que ha concluido en definitiva el proceso de revision.

Finalmente, la historia de las reformas electorales en el Distrito
Federal ha estado ligada casi directamente con la reforma politica del
régimen juridico de la ciudad de México. Ademds, es el dltimo esla-
bén en la transformacién institucional en el proceso de la transicién
democrdtica del pais. El siguiente paso no podrd darse si no se atiende

19 Cfr. los decretos por los que se reformé el CepF y la Ley Orgénica de la ALDF, de fecha 28
de mayo y 27 de agosto del 2008, respectivamente, enviados por el jefe de Gobierno a la Mesa
Directiva de la ALDFE.
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la reforma constitucional y el EGDF en materia politico-electoral. Los
acontecimientos mds recientes de la vida politica de 2010 nos dan mds
que nunca la razén en este tltimo sentido. O se va por la ruta de la re-
forma exclusiva al Cédigo o se revisa el disefio integral del régimen de

gobierno de la capitalidad del Distrito Federal.?
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