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RESUMEN

El presente trabajo pretende discutir las nuevas formas de participacién politicay com-
portamiento social surgidas como respuesta a la crisis del modelo representativo de
las democracias y su relacién con el ejercicio de la ciudadania; el espacio donde de-
sarrolla sus actividades, situada entre el Estado liberal y la Economfa de Mercado. Se
retoma la discusion en torno a los valores de igualdad y libertad planteada por Alexis
de Tocqueville con relacion al asociacionismo para explicar la relacidn existente entre
la democracia participativa y la propiedad social como alternativa a |a relacion demo-
cracia representativa-economia de mercado.
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ABSTRACT

This paper intends to inform about the new ways of political participation and social
behaviour arisen as a response to the crisis of representative democracies model and
its relationship with the performance of citizenship; the space where it develops its
activities, located between liberal State and Market Economy. | retake Alexis de Toc-
queville's discussion on equality and freedom towards asociationism to explain the
relationship between participative democracy and social property as an alternative to
the representative democracy-market economy relationship
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INTRODUCCION

Histdrica y socialmente, vivimos una época de transformacion de las relaciones intrin-
secas al cuerpo social en un sistema globalizado. La transicidn a este estadio arrojé
multiples fenémenos sociales novedosos inherentes a una transformacion productiva,
acumulativa eideolégica. Los intersticios han cobrado unasignificacion distinta basada
en un nuevo uso del ejercicio del poder por parte un sector determinado de la sociedad.

Con el surgimiento de estos nuevos fendmenos han venido también nuevas teorias
e investigaciones cientificas cuya finalidad ha sido explicar el desarrollo de estos. Estas
explicaciones han centrado la atencion en la contradiccién entre Democracia Represen-
tativay Democracia Participativa; asi como otros conceptos como Sociedad Civil, Espacio
Publico no Estatal y Economia Social.

Estos términos conllevan a nuevas maneras de aproximacion de las dimensiones so-
cial, politicay econémica respectivamente. Con todo esto, las preguntas de fondo en esta
investigacion son las siguientes: ;como se explica la contradiccion entre los citados tipos
de democracia?, ;qué papel juega la Sociedad Civil en ambos modelos?, ;como se rela-
ciona el asociacionismo con ambos tipos de democracia?, y finalmente, scual es el nexo
entre democracia representativa y propiedad social?

ASOCIACIONISMO Y DEMOCRACIA

A manera de antecedente de la relacidn entre democracia, sociedad civil y espacio pi-
blico no estatal considero prudente retomar a Alexis de Tocqueville, autor que sentd las
bases tedricas y deontolédgicas del desarrollo 6ptimo de la ideologia y practica demo-
cratica-liberal vigente en los Estados contemporaneos. Este autor vivié en la época de
consolidacion del Estado liberal, a mediados del siglo XIX. En esta coyuntura histérica,
laimplementacion de la ideologia liberal, sus valores, normas de conducta y percepcion
sobre las relaciones sociales estaba en una fase primaria.

Estos preceptos, que ahora son fundamentos teérico—discursivos del actual paradig-
ma democratico representativo hegemoénico, son analizados por Tocqueville a lo largo
de su obra La democracia en América (2019) —particularmente en el tomo Il, parte Il—, junto
con las practicas sociales originadas a partir de los nuevos procesos politicos propios del
Estado moderno. Lademocracia representativa es el régimen preponderante en los Esta-
dos modernos tal como afirman Norberto Bobbio, (1989), Robert Dahl (2009) o Giovanni
Sartori (2007), con sus respectivos matices.
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Como en toda forma de Estado, existen valores y formas de conducta que condicio-
nan las relaciones sociales, en este caso, la igualdad y la libertad son dos de esos valores
fundamentales. Tocqueville, en la mencionada obra distingue que no necesariamente
la una conlleva a la otray desmiente la presunta inherente coexistencia de ambas: “Los
hombres que viven en los siglos democraticos tienen un amor natural porlaigualdad (...)
y pueden preferir laigualdad en la servidumbre a la desigualdad en la libertad” (Tocque-
ville, 2019:505).

La cita anterior muestra la disertacién sobre la relacién contradictoria entre los va-
lores en cuestion—igualdad y libertad— asi como los tipos existentes de estos —positiva
y negativa-, mismos que retoma Isaiah Berlin (2014:201) en su critica: en nombre de la
igualdad se puede restringir la libertad individual.

Comencemos el andlisis de esta contradiccion axioldgica con el valor la igualdad, al
que Tocqueville asigna un lugar privilegiado sobre la libertad. Este pensador supondria
que en las sociedades democraticas la libertad, tanto politica como civil, se supedita en
importancia parael desarrollo social a laigualdad ya que asi ningtn individuo estarfaen
condiciones superiores ni inferiores respecto a otros (Tocqueville, 2019:554). También
distingue los tipos de igualdad que se presentan dependiendo de |as condiciones socia-
les; en las sociedades pre-democraticas la igualdad ya existia entre las clases sociales
subalternas antes de que existiese la nocion de la libertad.

Lalibertad, en las sociedades democraticas modernas, esta ligada de sobremanera al
individualismo. Tocqueville lo define como un sentimiento pacificoy reflexivo que orilla
acadaciudadano a separarse de la masa de sus semejantes, creando asi una “microsocie-
dad” compuestasolamente porsus allegados lo que lleva a la negacién de la sociedad en
su conjunto en el orden democratico (Tocqueville, 2019:553). Esto degenera en el egois-
moy es un fenémeno propio de las sociedades democraticas.

Llama la atencién la concepcion de Tocqueville respecto a la fragmentacion social
en las democracias comparandola con el sistema aristocratico feudal. En estas Gltimas
estructuras sociales, cada sector determinado tenfa mayor definicion de sus funciones
dentro del cuerpo social en su conjunto, lo que abonaba a una mayor cohesién social.
Laigualdad era ya patente entre sectores y clases sociales, y esta condicién permitia, de
acuerdo con Tocqueville, el establecimiento de relaciones satisfactorias de interdepen-
dencia entre clases sociales. Todo esto estaba ligado a una concepcidn del tiempo fata-
lista, en la que las generaciones pasadas eran tan importantes como las futuras y bajo la
concepcidn de lo inmemorial, de la vetustez de un linaje, las obras sociales eran realiza-
das (Tocqueville,2019:467).
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Respecto a las sociedades democraticas modernas, esta concepcion del tiempo cam-
bid y ya no se tiene una conciencia histérica, ni familiar ni colectiva. La percepcién tem-
poral dominante es la del actuar para satisfacer las necesidades surgidas en el momento
presente sin tomar en cuenta las repercusiones posibles para los antepasados ni por las
generaciones futuras—lo que Friedrich Nietzsche (2006:31) identificd como nihilismo—.

Asi, las relaciones de interdependencia se han roto, ya que formas especificas de los
valores de la ideologia democratica liberal han fragmentado a los individuos y ahora
cada uno puede satisfacerse a si mismo. Esto conlleva a una pérdida de |la conciencia de
clase aiin existente en las sociedades feudales aristocraticas.

Elautoren cuestion también diserta sobre los matices del ya mencionado individua-
lismo respecto de la forma en que una sociedad ha llegado a ser democratica. Concluye
que en las sociedades que alcanzaron la democracia a través de una revolucion, el indi-
vidualismo se presenta de una forma mas agresiva; al erigirse la sociedad democratica
sobre los vestigios de la antigua sociedad aristocratica, permanecen resquicios del odio
entre clases animado por el proceso revolucionario que, al consumarse, no se lleva con-
sigo esos sentimientos de odio provocando la desunién entre los individuos que ya no
perciben un interés comin ni como clase ni por el cuerpo social en su conjunto (Tocque-
ville, 2019:472).

Laigualdad, en estas circunstancias, no hace mas que desarrollar los vicios que pro-
mueve el despotismo: el desprecio a sus semejantes, el aislamiento, la supremacia del
interés personal sobre el colectivo, entre otros. Sucede otra cuestion cuando la sociedad
ha nacido democratica: ve en la naciente sociedad norteamericana un ejemplo de la vic-
toria de la libertad sobre el individualismo inherente a la igualdad. Tal como lo asevera
el mismo Tocqueville: “los norteamericanos combaten por medio de la libertad el indivi-
dualismo que laigualdad hace nacer” (2019:515).

Se preguntara en este punto el lector cdmo fue que lograron lo anterior. Tocqueville
responde que esto se consiguié mediante el desarrollo de instituciones que promueven
la libertad civil y politica; este elemento es clave para Tocqueville, quien al respecto afir-
ma: “las instituciones libres son para las naciones lo que las escuelas primarias para la
ciencia; las ponen al alcance del pueblo; le hacen gustar su uso pacifico y lo habitdan a
servirse de ellas” (2019:64-65).

Esta forma de libertad —positiva— consiste en la participacién de los ciudadanos, esto
es la sociedad civil, sin interferencias ni coacciones de tipo alguno en los asuntos de la
res piblica. Tocqueville presencid en los origenes de la sociedad y el Estado norteameri-
canos altos grados de cohesién social promovidas por el asociacionismo. Contrapone el
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ejemplo de los opulentos en la sociedad democratica norteamericana con los sefores
feudales de las aristocracias y encuentra un punto en comdn: ambos son conscientes de
las relaciones de interdependencia entre las clases y que el aislamiento solo lleva a la
perdicion deambas partes. Asi, de esta ideologia derivan las formas de conducta propias
delalibertad positiva plasmadas en sus instituciones.

El ejercicio de esta libertad positiva es esa enorme tendencia al asociacionismo que
Tocqueville presencid, llegando a afirmar que al frente de toda gran obra, toda gran em-
presa, siempre estard una asociacion civil en vez del gobierno como en el caso de Francia
o un lord en el caso del Reino Unido (Tocqueville, 2019:472). Esto parte también de la
concienciade ladebilidady vulnerabilidad individual, porlo que se tiene también la con-
cienciade la fortaleza proveniente de la colectividad.

Es esto a lo que Tocqueville se refiere al comparar la estructura social aristocratica
feudal, donde las relaciones de interdependencia estan dadasy aceptadas, con las socie-
dades democraticas donde el individualismo prevalece y los lazos sociales se fragmen-
tan debidoa laigualdad ya la libertad negativa. Otra contraposicién que advierte entre
las mencionadas estructuras sociales respectoa laasociacion, es respectoal nimeroy fa-
cilidad para ello; en las sociedades feudales los pertenecientes a |as aristocracias tienen
una facilidad mucho mayor para organizarse, ya que existen los intereses de clase bien
identificados, definidosy compartidos.

En las democracias la asociacién resulta dificil por suceder lo contrario, estas necesi-
tan una gran cantidad de afiliados para tener presencia. Sin embargo, son tomadas por
elautor como la forma de organizacién democratica por excelencia al ser la expresion del
podersocial ocupando los puestos de poder, pero manteniendo el ejercicio de la libertad
y laigualdad positivas. Por todo esto, Tocqueville vuelve a sefalar la importancia de tales
instituciones al asegurar que “en los paises democraticos la ciencia de las asociaciones es
la ciencia madrey el progreso de todas las demas depende del progreso de ésta”. (Toc-
queville, 2019:479)

Volviendo a la relacién del asociacionismo con el Estadoy el gobierno, laigualdad de
condiciones presenta la desventaja de conllevar a un aislacionismo y una apatia por los
asuntos publicos como ya se menciond anteriormente. Sin embargo, con estos factores
imperando es facil que el régimen democratico degenere en una tirania, ya sea de carac-
ter monarquico, dictatorial, de partido hegemanico o de un sistema multipartidista de
caracter oligarquico. Es la facultad de asociacién la practica que previene esta degene-
racién, ya que es el medio por el cual la sociedad civil ejerce su ciudadania participando
activamente.
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Otro factor de cohesidn social y de ejercicio de la ciudadania es |la participacidn o con-
sumo de periddicos. La funcién que tienen como cohesionador social se cumple a través
de ladifusién de los objetivos colectivos y de los asuntos piblicos. Esta difusion permite a
los receptores informarse al respectoy orientar la accién comin lo que produce 6ptimos
resultados en contra del individualismo de acuerdo con el autor. Es por esto, que asegura
que toda asociacion necesita forzosamente un diario o medio de comunicacién (Tocque-
ville, 2019:481).

Esta es una relacion simbidtica que es reflejo de la unién de los individuos en
la satisfaccion de un objetivo comin. Asi, toma como indicador del grado de de-
mocratizacién de una sociedad la cantidad de periddicos circulantes; para este
autor es necesario su acrecentamiento a medida que aumenta también la igualdad (To-
cqueville, 2019:564). En lo que el autor hace hincapié es en la apertura de los medios de
comunicacion.

Referente a la relacion existente entre las asociaciones de caracter civil y las politicas,
estas también comparten una estrecha relacién simbidtica. Las asociaciones civiles faci-
litan la integracidn de asociaciones politicas; y estas Gltimas promueven y fortalecen a
las primeras. Sabido es que los asuntos politicos jamas pueden llevarse a cabo desde una
perspectiva individual y aislada; siempre es necesaria la asociacion. Mientras menor ni-
mero de asociaciones politicas haya, o que de plano se prohiban, siempre existiran aque-
llas de caracter civil; aunque ciertamente su nmero serd bastante escaso y la influencia
de éstas muy pequena.

Una cuestion bastante interesante que observo este autor es también el uso politico,
por parte de la élite dirigente, que se da a las asociaciones civiles. Las asociaciones politi-
cas en las sociedades democraticas son aquellos medios de circulacion de élites. La élite
dirigente no quiere ceder el poder, por lo que promueve la proliferacion de asociaciones
civiles como forma de controlar la actividad social. Tales pueden ser usadas, en sentido
instrumentalista, para el desvio de la atencion de las grandes cuestiones piblicas pro-
pias de la politicay cerrar la competencia por el poder.

Esto hace surgir una pertinente discusion sobre en qué medida entonces las asocia-
ciones civiles son legitimas organizaciones que agrupan a distintos sectores sociales y
abanderan sus demandas en una relacién desde abajo—hacia arriba, o por el contrario son
parapetos de |as élites politicas y econémicas cuya funcion es legitimar desde supuestas
organizaciones civiles demandas propias en un modelo arriba—hacia abajo. Hasta aqui, el
analisis de la discusion axiol6gica pionera de Tocqueville sobre los valores observados
en las sociedades democraticas, particularmente la estadounidense. Como podemos
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observar, este ilustre pensador sentd un trabajo pionero para contrastar a los regimenes
democraticos con los viejos modelos feudales monarquicos.

Allende tal topico, logré divisar la contradiccidn entre las formas representativa y
participativa delademocracia centrando suatenciénen el rol de lasociedad civil y el aso-
ciacionismo como un punto central que inclina la balanza de un sistema politico hacia
un modelo o a otro.

A partir de estas aseveraciones, podemos distinguir el surgimiento de dos grandes
discusiones doctrinales: la primera en torno al papel de la sociedad civil en cada una de
las formas de democracia en comento; el segundo debate se enfoca en la relacién que
guarda cada forma de democracia con la economia—de mercado o la social respectiva-
mente—y el rol de la sociedad civil en cada caso.

CONTRADICCION ENTRE DEMOCRACIA REPRESENTATIVA Y PARTICIPATIVA

Parainiciar la discusion entre estos tipos de democracia y el papel que juega la sociedad
civil en cada uno, voy a remitirme a la obra de dos investigadores quienes inauguraron
el nuevo milenio publicando en el afo 2000 una investigacion precursora en el nuevo
tratamiento de los conceptos mencionados. Jean Cohen y Andrew Arato inician su obra
Teoria Politica y Sociedad Civil (2000) con un breve recuento de las teorias democraticas
desarrolladas en el siglo XXx.

Enlacoyuntura en quese llevd a cabo ese trabajo, los paradigmas dominantes inme-
diatamente anteriores, el pluralismo politico y el neomarxismo, ya se encontraban en
decadencia. El texto se sitla desde la etapa de las transiciones democraticas ocurridas en
las décadas de los afios ochentay noventa del siglo pasado.

La reforma del Estado llevada a cabo durante esos afios a nivel mundial, la imple-
mentacion del capitalismo neoliberal a nivel global con la caida de la U.R.S.S., supuso un
momento de quiebre en las teorias politicas y sociales. En la llamada “economia de mer-
cado” surgid un nuevo discurso sobre la sociedad civil. Como sefiala Pablo Garcia Vas-
quez (2016:49) el Estadoy la Sociedad Civil se subsumen en una relacién de dependencia
frente al Mercado.

El primero de estos debates es el existente entre la democracia representativa y la
democracia participativa. El primero de estos enfoques, ya abordado anteriormente,
fue descrito por Joseph Schumpeter como democracia elitista. Este autor propone que la
democracia no es nada mas una forma consensuada de circulacion de élites, en la cual
la Gnica funcién de los ciudadanos se limita al mero ejercicio del voto en los procesos
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electorales (Schumpeter,1942). En este modelo, acorde con este pensador, no existe la
participacion, nila planificacion, nila asociacion.
Sobre esta afirmacion, Coheny Arato se pronuncian:

“La afirmacién de Schumpeter de que “el método democratico es aquel arreglo ins-
titucional para llegar a decisiones politicasen el que los individuos adquieren poder
decidir mediante una lucha competitiva porel voto del pueblo” ha formado el niicleo
del modelo elitistade democracia desde entonces. No se define lademocracia como
una clase de sociedad ni como un conjunto de fines morales ni como un principio
de legitimidad, sino mas bien como un método para elegir a los lideres politicos y
organizar los gobiernos. El modelo elitista de democracia pretende ajustarse a la
realidad, ser descriptivo, empiricamente exacto y el Ginico modelo apropiado para
las condiciones sociales modernas” (Cohen, Arato, 2000:24).

Su contraparte, el enfoque participativo, propone que la democracia se sostiene median-
te la participacién activa de los ciudadanos en la cosa piblica. Este es el tipo de demo-
cracia que podria observarse en las polis de la Grecia clasica, particularmente en Atenas.
Cabe mencionaraqui el planteamiento de Rodrigo Borja al respecto, sobre que niatn en
esa coyuntura el gobierno era ejercido directamente por el pueblo, ya que no todos eran
considerados ciudadanos, sino solo la clase esclavista (2012:296).

Adiferencia de las democracias representativas, el modelo participativo se caracteri-
za por el ejercicio directo del gobierno por parte del pueblo. Es el gobierno del pueblo en
susentido mas literal (Sodaro, 2004:135). Esta tesis sostiene que mientras menos espa-
cios para participacion existan y mayor sea la brecha entre gobernantesy gobernados el
régimen es democratico sélo nominalmente (Cohen, Arato, 2000:28).

Existen varios enfoques sobre la participacidn ciudadana que se han generado a me-
dida que seintensifica el acceso colectivo a espacios como comités ciudadanos, organiza-
ciones no gubernamentales, alianzas civicas, asociaciones vecinales, sélo por mencionar
algunos deellos. Entre las diversas criticas que se encuentran a esta forma de democracia
destacan las siguientes: el tamano de la poblacién, el desinterés o apatia de los ciudada-
nos, asi como la especializacion que requiere el manejo de instituciones politicas (Estra-
dayCerén,2021:296).

De esta manera, se observa que este modelo se centra en la construccién de mecanis-
mos que permitan el involucramiento de la sociedad civil en los procesos politicos allen-
de el mero ejercicio del sufragio. Entre algunos ejemplos podemos destacar los ejercicios
plebiscitarios, foros, referéndums, revocaciones de mandato, entre otros. La democracia
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representativa supone hoy en dia la forma de gobierno mas extendida. De acuerdo conel
estimado de Freedom House (2025),106 de 197 paises reconocidos por Naciones Unidas
se rigen bajo la democracia electoral representativa, lo que supone el 53% del total de
Estados soberanos a nivel global.

No cabe duda que se presencia un desencanto con el modelo de la democracia re-
presentativa, misma que ha llamado la atencién de diversos estudios politoldgicos, so-
ciolégicos y constitucionalistas. Antes de ahondar en este malestar, conviene primero
establecer una diferenciacion clara entre los modelos de democracia abordados. El mo-
delo representativo puede remontarse a las revoluciones inglesa, americana y francesa,
donde se impuso frente al modelo participativo. Bernard Manin en Los Principios del Go-
bierno Representativo recoge las visiones de James Madison y el Abad Siéyes, destacados
intelectuales politicos de las citadas revoluciones. Para el primero, el modelo representa-
tivo era un filtro de la opinién plblica donde mentes electas entienden mejor el interés;
el segundo, por su lado, consideraba a los representantes como un cuerpo especializado
(Manin, citado en Proud’homme, 2023:125).

Este autor planted una serie de principios propios de este modelo: la eleccion de re-
presentantes y su renovacion durante periodos establecidos; la independencia de éstos;
asicomo lalibertad de opinién piblicay toma de decisiones sustentada en el debatey la
argumentacién. Norberto Bobbio, al respecto, se pronuncid asi: “la democracia represen-
tativaes unaformade gobiernoen la que el pueblo no toma las decisiones que le atafen,
sino que elige a sus representantes que deben decidir por él” (2006:35). Las anteriores
nociones han sido retomadas por las legislaciones nacionales, lo cual se plasma en di-
versas constituciones. En el caso mexicano, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece ensuarticulo 40 que:

“Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,
democratica, laica y federal, compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente asu régimen interior,y por la Ciudad de México, unidos en una federa-
cién establecida segtn los principios de esta ley fundamental” (CPEUM, articulo 40).

Ademas, la democracia representativa se cristaliza en el derecho internacional en el Sis-
tema Interamericano en diversos articulos tanto de la Carta de la Organizacién de Esta-
dos Americanos como de la Carta Democratica Interamericana.

Asi, después de este breve recorrido doctrinal, podemos definir al modelo repre-
sentativo de democracia como aquel que consiste en la delegacién de funciones po-
liticas por parte del soberano—el pueblo—en los actores politicos —representantes—a

247

POLIS. n

XICO -NUEVA EPOCA-2026, vol. 22, num. 1. ISSN electronico: 2594-0686



Athos Gallaghan Gutiérrez Garcia

través del sufragio como mecanismo. Tal como menciona José Maria Serna (2024:
XXI1) en el Estado liberal es la representacion politica el cauce conductor de las deman-
das de lasociedad civil.

LIBERALISMO VS COMUNITARISMO: AXIOLOGIA DE LA DEMOCRACIA
Y LA ECONOMIA

El segundo debate se focaliza en la relacion entre estos modelos de democracia: las for-
mas de mercado y la sociedad civil. Este parte de la contradiccién entre los derechos del
liberalismoy la concepcién comunitarista. La corriente liberal afirma que los individuos,
con sus derechos morales tales como: la autonomia individual, igualitarismo moral y
universalismo, fungen como limitaciones ante abusos del Estado. Toda decisién guber-
namental es valida siempre y cuando respete la libertad individual. Como podemos ob-
servar, esta vision es el peligro al que hacia mencion Tocqueville respecto a laigualdad y
la libertad democraticas.

Por su parte, el comunitarismo rescata el postulado de Tocqueville y sefiala la incon-
gruencia del individuo en si como sujeto de esos derechos. Asi, la libertad y la igualdad
que jacta de defender a ultranza no es mas que un discurso vacio, ya que en la practica
esos valores, tanto libertad como igualdad, tienen un efecto pernicioso para el desarrollo
del cuerpo social en su conjunto. El comunitarista critica la percepcion liberal de los va-
lores que dice defender: el liberal niega los vinculos sociales de los valores y su origen en
esos mismos vinculos. El primero defiende la tesis de que el ejercicio de |a libertad debe
estar orientado al interés colectivo, denominando a esto como una virtud civica (Cohen
y Arato,2000:28).

Con todo lo anterior, podemos distinguir los preceptos que conforman la visién que
se ha hecho hegemaénica de la democracia. La vision no hegemoénica de la democracia
propone el movimiento constante de la sociedad, al estar renovando las practicas y tra-
diciones establecidas. Retomo a Habermas (1984) y el andlisis del procedimentalismo
como practica social y no como mecanismo. Al analizarlo de esta manera, pueden iden-
tificarse los preceptos normativo—ideoldgicos que promueven estas practicas. Estos son
tomados como mecanismos a través de los cuales pueda ejercerse el poder politico de
manera colectiva.

Si con base en lo anterior afirmamos que la democracia, al igual que el ejercicio de
la ciudadantia, no se limita al proceso electoral, ;qué otras practicas sociales conllevan
al mencionado ejercicio? Como vimos con Tocqueville, dos fundamentos de la demo-
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cracia liberal son la asociaciény la participacién. Son estas las actividades en que, de
acuerdo con los preceptos mencionados, las que se encuentra el verdadero ejercicio de
la ciudadanta.

El sociélogo francés Jacques Lagroye (1994) estudia las caracteristicas cualitativas de
estas practicas sociales en el marco de la consolidacion del Estado neoliberal de forma
global. El autor explica especificamente cuales son las condiciones en las que se puede
desarrollar una movilizacién, la cual entiende como aquella expresion activay directade
la participacion de la Sociedad Civil —a su vez aqui tomada como aquella parte de la So-
ciedad ensu conjunto que participa activamente en los asuntos plblicos—, distinguiendo
las de tipo social y las de tipo politico.

Las movilizaciones son conjuntos de acciones organizadas colectivamente; la parti-
cipacién regular en actividades especificas que interesan a todos los miembros de una
comunidad (Lagroye, 1994). El ejercicio de la ciudadania supone el interés por los asuntos
politicos. Asi, de acuerdo con Lagroye, las movilizaciones permiten realizar un “aprendi-
zaje” delo politico. No va de suyo que un individuo pueda acceder a la comprensién del
significado politico de sus actos e intereses cotidianos (Lagroye,1994:302).

Si aceptamos esta premisa como cierta, eso nos lleva al razonamiento que es me-
diante una conciencia de que las movilizaciones, articuladas por un determinado tipo
deintersticios, conllevan a la toma de conciencia de la vulnerabilidad individual y de la
necesidad del otro.

Lagroye coincide con Tocqueville al afirmar que los grupos méas aptos para movili-
zarse en cumplimiento de sus objetivos comunes son los que estan unidos por vinculos
de solidaridad (Lagroye, 1994). Es esta |la premisa fundamental para la articulacion de
movilizaciones. Como podemos observar, es una lucha que se lleva al plano ideoldgico-
discursivo, ya que trastoca los valores imperantes de la democracia hegemoénicayes la
transmision de estas creencias y objetivos colectivos, asi como su asimilacién e interiori-
zacion por parte de los individuos, lo que asegura que ante cualquier amenaza contra la
organizacién provocara una movilizacién.

Tedricamente asi ocurre, sin embargo, la conciencia individual de los intereses colec-
tivos no sirve para explicar la movilizacién como un todo. Esto se aplica a grandes gru-
pos sociales o a clases sociales enteras, en las cuales es solo una porcién la que participa
mientras la otrasélo es arrastrada por la inercia del devenir histérico.

Una movilizacién ocurre cuando existen las condiciones, tanto externas como inter-
nas, para que esta se lleve a cabo: la permisividad social, la capacidad de obtencién de
informacion “de lo que pasa en otras partes” —diarios, medios de comunicacién en ge-
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neral- y, por tltimo, el triunfo en la mente de los individuos del interés colectivo sobre
el personal. Todo esto, se aclara, es parte de una movilizacion, de una participacién de
caracter netamente social.

¢En qué momento un movimiento social adquiere caracter politico? Comoya lo men-
cionaba Michel Foucault (1976), los procesos histéricos deben ser analizados no por las
continuidades, sino por los momentos de negacién, de quiebre con las estructuras, ins-
tituciones, significados y simbolos anteriores. Esta premisa es aplicable a la afirmacién
de Lagroye sobre la politizacion de un movimiento cuando este rompe con las instancias
anteriormente mencionadas.

Sin embargo, también agrega, que es en el campo de la semiologia donde se obtie-
ne la politizacién de una movilizacién al otorgarle este simbolismo y el significado los
agentes especializados en la materia —politicos profesionales, comunicadores e intelec-
tuales— (Lagroye,1994:300). La movilizacién adquiere caracter politico en el momento en
que estos agentes le conceden tal significaciény lo propagan al conjunto social.

Para explicar la dindmica de las movilizaciones me remito a la vieja alegoria nietzs-
cheana delarelacién apolinea—dionisiaca. Apolo, representando al orden establecido, al
correcto funcionamiento instrumental, la estructura del poder dominante. Dionisio, el
caos, la discontinuidad, la ruptura, la movilizacion. Asi, esta vieja alegoria cobra vida en
la teorfa social de la participacion, al distinguirse |a relacién de las movilizaciones con el
aparato de Estado.

En estas relaciones, ambas partes utilizan recursos, ya sea materiales o teérico- dis-
cursivos, para obtener ganancia en los juegos de poder que suponen estas relaciones.
Como podemos constatar, estas formas de movilizacion presuponen un cambio en lasig-
nificancia de las relaciones entre el Estado y la Sociedad credndose asi un espacio el cual
estas relaciones se llevan a cabo.

Otra forma de participacion social, y que se ha apreciado dentro de las democracias
representativas desde la década de los afos ochenta del sigloxx, son las Organizacio-
nes No Gubernamentales (ONG’s). Inicial mente, del ambito inter nacional surgen
este tipo de organizaciones que luego fueron expresandose en ambitos nacionales
y supranacionales. Fueron ocupandose de recopilary monitorear las actividades de las
relaciones internacionales como interlocutores entre la sociedad y el Estadoy como me-
diadoras ante los organismos internacionales. Sin embargo, estas organizaciones limi-
tan su participacion al aspecto netamente civil y, para Marisa Revilla Blanco (2002), su
supuesto deslinde de la actividad politica posee un significado politico.
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Primero distinguimos dos ejes fundamentales que deben estudiarse respecto a la
participacion politica de una organizacion: la relacidn existente entre los miembros y la
misma, asi como de ésta con el contexto. Con base en esto, Revilla plantea dos modelos
deONG'stomando en cuentael alcancedelaaccién:

1. Como movimientos sociales. Con niveles altos de participacién de los ciudadanos,
esta busca la reinsercion de valores democraticos en el sistema politicoy busca la
autonomia civil.

2. Gruposdeinterés. La accion que ejecutan representa intereses colectivos espe-
cificos. Asf, queda desactivada su bisqueda de reivindicacién de la participacion
social-la autora se pregunta incluso si tal bdsqueda existe-.

;Entonces, por qué son dignas de estudio las ONG? Estas han introducido una forma de
internacionalizacidn de la accion politica y han sabido hacer uso de los medios de co-
municacién para intervenir en cuestiones politicas. Sin embargo, es necesario recalcar
como senala Marisa Revilla, que estas organizaciones tienden a ser formas de insercion
de demandas arriba-abajo con apariencia democratica.

De lo anteriormente expuesto, podemos entonces resumir este segundo debate en
que la economia de mercado se ha ligado ineludiblemente de los valores del liberalismo
tanto econémico como politico, ligindose asial modelo representativo de democracia.
Porsu parte, los valores comunitaristas se han ligado al modelo participativo de lademo-
cracia. Ahora profundizaré a qué forma de economia se ligan tanto los valore comunita-
ristas como la democracia representativa

EL ESPACIO PUBLICO NO ESTATAL COMO ALTERNATIVA A LA ECONOMIA DE MERCADO

Milton Friedman, uno de los principales tedricos de la ideologia neoliberal, sostiene en
su texto Capitalismo y Libertad que existen esencialmente dos modos de coordinar las ac-
tividades econdmicas: la primera mediante la direccién centralizada que implica el uso
de la coercion —el Estado-, mientras que la segunda es la cooperacién voluntaria de los
individuos—la técnica del mercado- (Friedman, 2022:12-13).

Lo anterior supone entonces dos vias para la coordinacion de las actividades pro-
ductivas: la politica que conlleva al uso de la coercién por parte del Estado y la ex-
trapolitica que ni implica ninguna fuerza externa al mercado, sino que se basa en la
cooperacién voluntaria de individuos motivados por la expectativa del lucro reciproco
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(Bordn, 2003 :119). Friedman no concibid, al menos para suépoca, un sector productivo
fuera del Estado y de la Economia de Mercado; sin embargo, existe el tercer sector que
desempefia sus actividades entre el Estado y la economia ya no de mercado, sino de
manera social-solidaria.

Una vez mas retomo a Norberto Bobbio, quien sefiala que la relacion piblico-priva-
daatravés de la publicacion de lo privado y la privatizacién de lo pdblico no es necesa-
riamente incompatible, sino complementaria (citado en Magri, 2000:4). Lo piblico se
entiende como lo que es de todos y para todos, en oposicién a lo privado que se orienta
al lucro y al consumo—hablando en términos econdmicos-. En términos politicos, lo pU-
blico refiere al enarbolar de intereses colectivos o sectoriales —tales como sindicatos o
asociaciones- mientras que lo privado refiere al consumo colectivo—tales como clubes-
(Bressery Grau1998:31)

Desde la caidadelaU.R.S.S.y laimplementacion del modelo neoliberal no solo como
modelo econdmico, sino politico a nivel global, esa relacién se ha inclinado hacia una
mayor privatizacién tanto de espacios como de servicios piblicos. Parafraseando a Zyg-
munt Bauman (2000:23), en este contexto el espacio piblico se fragmenta porla ruptura
de los lazos sociales—una vez mas retomando a Nietzsche, nihilismo-.

En este tenor, Laval sefiala que esta corriente se orienta por principios tales como la
competitividad, la “responsabilidad”, el “espiritu de empresa” cuya finalidad es la crea-
cién de un sujeto apto para dejarse gobernar por su propio interés (Laval, 2012:17). Vale
la pena recordar que justamente estos son los “vicios” que advirti6 Tocqueville sobre los
valores liberales ya desarrollados en el apartado anterior.

Es asi, que la conjuncién de estos valores, la primicia de la economia de mercadoy
la baja participacion en asuntos piblicos inherente a la democracia representativa dan
como resultado la disminucion del ethos democraticoy el detrimento de la sociedad civil.
Todo esto evidencia que lo pablico no es algo ya dado estructuralmente fijo, sino que es
un proceso que esta en continua construccion gracias a las relaciones que desempefan
los actores sociales en relacién con el Estadoy la economia.

En ese orden de ideas, es posible identificar planteamientos por parte de diversos
cientificos sociales que enfatizan la necesidad de transformar la forma en que se vincu-
lan Estado, Economiay Sociedad a partirya no de los valores liberales, sino de los valores
comunitaristas desarrollados con anterioridad. Como respuesta a la privatizacion neo-
liberal y sus valores, surge el lamado espacio piiblico no estatal —en adelante EPNE-funda-
mentado en la participacion de la sociedad civil a través de lazos solidarios. Esto es, de
valores comunitaristas.
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Jiirgen Habermas fue uno de los pioneros en visualizar el EPNE en su texto Historia y
critica de la opinion piblica como una esfera social surgida a partir del reciproco proceso de
socializacién del Estadoy de la estatalizacién de lasociedad “(...) una esfera que no puede
ser considerada privada ni genuinamente piblica” (Habermas citado en Magri,2000:15).

Siguiendo a este mismo autor, el espacio piblico—en general- representa un ambito
dedeliberacién en el que los individuos participan en la formacion de la opinién piblica
mediante el intercambio racional de argumentos. Asi, el EPNE puede ser entendido como
una manifestacion concreta de dicha esfera, al situarse fuera del Estado y del mercado
orientado a la discusion de asuntos comunes y la provisién de servicios comunitarios.

Deigual manera, este espacio es definido por Luiz Carlos Bresser Pereiray Nuria Grau
(1994) como propio de la democracia directa, mismo que se compone por organizaciones
pUblicas nointegradas al aparato de Estado, aunque reciban financiamiento del mismo.
Son entendidas como formas de control social —en la acepcién de la contraloria social-
que tienen una formade propiedad particular: la propiedad social.

Estos autores distinguen cuatro tipos de propiedad: la estatal —a cargo del aparato
de Estado-, la privada, la corporativa -por pertenecer a un solo grupo o sector social-y la
plblica no estatal (iJdem). A partir de esto, estos pensadores proponen una forma de Es-
tado Social-Liberal, el cual permita la provisién de servicios por parte de organizaciones
plblicas no estatales dentro de la economfa capitalista.

La decadencia de los mecanismos tradicionales de representacién, como ya se men-
ciond en otros apartados, son el motor del segundo aire de estas propuestas. Los autores
en comento observan dos factores que presionan por la democratizacién de esos meca-
nismos: la creciente diversidad social, el descentramiento de la politica en un sistema
internacional como factores inherentes a la globalizacion.

En esta coyuntura, se replantea la necesidad de |la defensa de los derechos republi-
canos. Tales derechos estan puestos en entredicho a causa de la redefinicién de ciudada-
niay propiedad que promueve la ideologia neoliberal. Los mencionados investigadores
también retoman a Tocqueville, al afirmar que estos deben encaminarse hacia el ejer-
cicio de la libertad positiva. De modo que se concreten en una forma de administracion
pUblica gerencial, en la que los ciudadanos ejercen contraloria respecto a la res pitblica,
tanto a instituciones plblicas estatalesy no estatales.

Derivado de lo anterior, puede afirmarse que el concepto central para entender al
Espacio Piblico no Estatal es el de control social. Este evoca a un monitoreo sobre las
organizaciones piblicas no estatales y las entidades descentralizadas estatales distin-
guiéndose de los procedimientos burocraticos y tecnocraticos. El procedimiento utiliza-
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do por este sector es la exposicion de intereses, ya sean plblicos o privados, de manera
plblica (Bresser, Grau,1994:37). Los mecanismos de control social como las veedurias son
un reflejo de ese control gerencial.

La forma de produccién social provee de tres ventajas: Conlleva a una diversificacién
delos servicios sociales, ya que al estar descentralizada la provision de los servicios socia-
les que supondrian ser de mejor calidad que los pertenecientes a los otros dos sectores
con financiamiento piblico (Bresser, Grau,1994:41). La segunda cuestion es la flexibili-
zaciony la eliminacién de la burocracia, ya que esta forma de produccion tiene una eje-
cucién personalizada al sectoral que va destinado en lugar de los mecanismos uniformes
de los servicios estatales.

La Ultima ventaja es la responsabilidad de los dirigentes de la organizacién, debido
al sentido de comunidad que es el fundamento de esta oferta de servicios: la solidaridad
(Bresser, Grau,1994). En este campo aparecen dos entidades: las Organizaciones No Gu-
bernamentales, que de acuerdo con losautores se dedican a la defensa de valores basicos
y prestacién deservicios sociales. El segundo actor son las Organizaciones de Servicio Pu-
blico no Estatal que son dependencias descentralizadas del Estado ahora operadas por
particulares y caracterizadas por sus relaciones de horizontalidad. Las ONG's operan con
unavision de caracter empresarial al no ser entes auto-sustentados.

Es este un fenémeno también propio del capitalismo global. En él, las relaciones
internacionales han cobrado una relevancia como nunca. De este ambito internacional
surgen este tipo de organizaciones que luego fueron expresindose en dmbitos naciona-
lesy supranacionales. Fueron ocupandose de recopilary monitorear las actividades de
las relaciones internacionales como interlocutores entre la sociedad y el Estado, y como
mediadoras ante los organismos internacionales. Sin embargo, estas organizaciones
limitan su participacidn al aspecto netamente civil y, para Revilla Blanco (2002), su su-
puesto deslinde de la actividad politica posee un significado politico.

Primero proporciona un par de ejes fundamentales que deben estudiarse respecto
ala participacion politica de una organizacion: la relacién existente entre los miembros
y la misma, asi como esta entre el contexto. Con base en esto, plantea dos modelos de
ONG’s tomando en cuenta el alcance de la accién (Revilla Blanco,2002:53):

a) Como movimientos sociales. Con niveles altos de participacion de los ciudadanos,

esta busca la reinsercidn de valores democraticos en el sistema politicoy busca la
autonomia civil.
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b) Grupos de interés. La accién que ejecutan representa intereses colectivos espe-
cificos. Asi, queda desactivada su bisqueda de reivindicacion de la participacion
social-la autora se pregunta incluso si tal blsqueda existe-

;Por qué son dignas de estudio las ONG para el tema del espacio pUblico no estatal? La
respuesta radica en que estas han introducido una forma de internacionalizacién de la
accion politicay han sabido hacer uso de los medios de comunicacion para intervenir en
cuestiones politicas. Ademas, su campo de accidn se encasilla dentro del tercer sector ya
que se considera no gubernamental, pero se desenvuelve en lo piblico.

Sin embargo, la autora sostiene que el hecho de deslindarse de lo estatal y las cues-
tiones politicas, de una forma discursiva al menos, ha servido para legitimar las politicas
neoliberales (Revilla Blanco, 2002:26). La critica de Petras (1966) recogida por Revilla
Blanco (2002:20) es que la accién que establecen las ONG no tiene el suficiente impacto
sobre el sistema politico, ya sea nacional o internacional, para llevar a cabo transforma-
ciones sustanciales. No producen movilidad alguna en las relaciones sociales, por lo que
también legitima el desentendimiento del Estado de las responsabilidades sociales.

Las ONG's tienen el postulado de no ser lucrativas. Apelan a una forma de propiedad
corporativa que es generada a través de microempresas o cooperativas, pero realmente
no hay una retribucién a la sociedad. Coinciden aquiBresser Pereiray Cunill Crau (1994)
al afirmar que no existe diferencia alguna entre una ONGy una empresa mas que en una
cuestion retérico-discursiva. Una auto proyeccion de que suacumulacién de capital retri-
buye beneficios sociales.

Estas crean un discurso dirigido a un sector especifico que simpatiza con sus deman-
das, los cuales son cooptadas. La autora las pone en contraposicion con los movimientos
sociales: estos tltimos buscan cambios en las estructuras del poder, buscan satisfacer de-
mandas plblicas universalesy no quieren apropiarse de esos bienes; las ONG manejan el
tipo de propiedad corporativay exige para ella los beneficios.

Larelacién que tienen con la politica se estudia desde dos perspectivas, los efectos de
sus acciones sobre las decisiones politicasy que tanto sirven como medio para la parti-
cipacion politica. Sin embargo, el origen de las ONG tiene su origen en las esferas de los
altos estratos sociales, lo que no permite nila movilizacién nila participacion equilibrada
de los miembros. Asi, estas organizaciones operan en el tercer sector, en lo piblico no
estatal, al proveer servicios destinados a satisfacer el bien comin, pero la forma de pro-
piedad es corporativa.
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La autora distingue entonces a la sociedad civil como ese ente en el cual se ejercen
losvalores de lademocraciay que sea el rector de los otros dos sectores. El fortalecimien-
to de la sociedad civil es imperativo, propone Revilla, en la época de auge de las ONC's
(Revilla Blanco, 2002:23). Esta afirmacién hace mencidn que, si la proliferacién de es-
tos organismos es mayor que el grado de participaciony de organizacion ciudadana, los
cauces de participacion seran cooptados por aquellasy el espacio pablico no estatal serd
dominado por el interés corporativo.

Como categoria, las Organizaciones Plblicas No Estatales son consideradas como
aquellas integradas por grupos de ciudadanos en la esfera de la sociedad civil, cuya ac-
tuacién ocurre como una ampliacion de la esfera social-piblica y cuyo funcionamiento,
en términos colectivos, se caracteriza por una racionalidad extra mercantil, extracorpo-
rativa y extrapartidaria (Franco,1997:115-116).

Para preservar laautonomia, aunque reciban financiamiento estatal, los organismos
plblicos no estatales deben tener una relacion contractual con el Estado estableciendo
derechosy obligaciones mutuos, lo que daria positividad a la relacion y prevendria for-
malmente la cooptacidn por parte del Estado. Asi pues, puede concluirse que lo piblico
no estatal se compone de la propiedad y el control sociales. Estos factores tienen como
objetivo la construccion efectiva de la ciudadaniay el ejercicio de la soberania popularen
unadimensidn politico- material.

PROPIEDAD SOCIAL Y EL ESPACIO PUBLICO NO ESTATAL

Al hablar de propiedad social nos adentramos en terreno espinoso, ya que existen diver-
sas acepciones desde diversas disciplinas: lajuridica, la politicay la econdmica. Para Ko-
lesov (citado en Trazegnies,1973:254) esta forma es de propiedad colectiva, pero estatal.
La nocién empleada en la Yugoslavia socialista es que esta se organiza bajo una forma
autogestionaria por parte de los organismos politicos y econdmicos de los representan-
tes trabajadores.

Para Robert Castel, la propiedad social es un basamento de recursos y derechos que
dieron a la mayoria de los individuos “(...) los medios de su independenciay los proveye-
ron aside una ciudadania social, semejante a |la ciudadania politica” (Castel, 2012:26). La
afirmacion de Castel sobre la propiedad social como generadora de una ciudadania po-
litica remite a la ya citada contradiccidn existente entre representacion y participacion,
lo que confirma la hipétesis de la propiedad social como un sintoma de democracia par-
ticipativa frente a la propiedad privada y su relacién con lademocracia representativa.
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En este tenor, surge el siguiente silogismo: Si la democracia representativa es indi-
sociable de la economia de mercado (Chacén, 2009:17), la propiedad social y el espacio
plblico no estatal son indisociables de la democracia participativa.

Por tanto, la propiedad social y el EPNE tienen como fin ulterior la democratizacién
tanto del Estado como del Mercado— Economia. Estos encuentran su base epistemold-
gica en el poder social, mismo que, a juicio de Catherine Galaz y Roberto Prieto (2006)
—siguiendo la nocién Foucault—el poder se encuentra en todos los intersticios sociales.
Sin embargo, la concentracién depende de su ejercicio por parte de los actores sociales.
Especificamente, las asociaciones civiles y los organismos piblicos no estatales fungen
como los actores que ejercen el poder social:

“estas organizaciones se han apropiadoy han materializado la analitica del poderde
Foucault, segiin la cual el poder no es sinénimo de autoridad, sino que esta presente
entodas partes, esinmanente a todas las relaciones, porque viene desde abajo. Han
comprendido que el poder no se posee, sino que se ejerce; que no es propiedad de
unaclase o grupo social, sino que puede tomar vida en cualquier individuo o grupo,
porque el poder-enlaldgica de Foucault-es mas unasituacion estratégica compleja,
que una condicién dada a priori”. (Galazy Prieto; 2006:58).

De esta manera, el ejercicio del poder por parte de los ciudadanos es traducido en poder
social. Este poder tiene su génesis en una ética de asociativa que implica la irrupcién de
nuevas normas en el comportamiento colectivo que causa a su vez, conflictos en la es-
tructura del podery de la clase dominante (Rendén,2013:96). Esta ética transformadora,
dionisiaca, es el fundamento de l[aautonomiay autogestion. Estas designan la indepen-
dencia delasdistintas colectividades que conforman la Sociedad Civil frente a las institu-
ciones apolineas del sistema dominante.

La cualidad fundamental de los organismos auténomos de la Sociedad Civil consiste
en su capacidad para activar los espacios plblicos a partir de ella misma con relaciones
deigualdady libertad (Renddn,2013:97). Asi, esto remite a una forma participativa de la
democracia, en la cual, los ciudadanos, a través de esta nueva ética, conforman lazos de
solidaridad que inciden en la democratizacién del espacio piblico.

Al hablar sobre la transformacion en las relaciones de produccién y consumo que
implica esta ética, este investigador también propone el concepto de la autogestion.
Esta definicidén parte de una distincién entre los conceptos de autonomia —indepen-
dencia—y heteronomia—dependencia de una entidad externa—. La autonomia conci-
be a la obra colectiva como la ejecucién por parte de la misma asociacidn social con
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independencia de cualquier poder contrario a su interés. La autogestion es la forma
de poner en accién los fines del grupo de una manera independiente respecto de una
autoridad (Renddn, 2013:98).

Esta conlleva a una relacion de horizontalidad, donde el poder esta distribuido de
manera igualitaria entre los miembros de la organizacion. Ademas, la autogestion tam-
bién es extensiva a las relaciones de consumo y produccién dando origen, siempre te-
niendo en cuenta el principio ético mencionado, a una nueva forma de economia y de
propiedad social y solidaria.

La propiedad social acttia a partir de los principios de reciprocidad y cooperacion,
contrariaalaideologfa capitalista,enlacual, el fines el lucro. En esta forma de economfa
tiene preponderancia el valor de uso y social por sobre el valor de cambio. Siete princi-
pios proporcionados porJeantet (2009) son citados por Armando Rendén:

“[..]1laprimaciadela personay del objetivo social sobre el capital; la adhesién volun-
tariay abierta; el control democratico por los miembros; la conjuncién de intereses
de los miembros, usuarios y del interés general; la defensa y la puesta en practica
de los principios de solidaridad y de responsabilidad; la autonomia de gestién e
independencia frente a los poderes ptblicos; |a utilizacion de lo esencial de los ex-
cedentes al servicio del desarrollo duradero, de los miembros y del interés general”
(2013:118)

Esta reflexion nos lleva a tocar el dltimo punto que es referente a la forma de propiedad
social. Como anteriormente se ha propuesto, el ejercicio del poder social de las organi-
zaciones civiles autbnomas y autogestivas necesariamente significa que la propiedad,
tanto como del excedente de sus actividades econémicas como los elementos materiales
para el desarrollo de tales actividades, no esté concentrada en un titular o un grupo de
estos, sino en la organizacidn en suconjunto cuyos fines estan encaminados a la satisfac-
cion de necesidades comunales generalesy el desarrollo econémico en sentido social.
Castel (citado en Cornagliay Orsini 2024:14) senala al respecto: “Lo que cuenta ver-
daderamente es cada vez menos lo que posee cada uno, y lo que cuenta cada vez mas
son los derechos adquiridos por el grupo al que se pertenece. El tener goza de menos
importancia que el estatus colectivo definido por un conjunto de reglas” Bresser y Grau
distinguen tres principales ventajas del modelo de propiedad social (1998:45-46):

a) Pluralizacién de la oferta de servicios sociales. El modelo de propiedad social co-
adyuva al principio de libre competencia propio del capitalismo al ofrecer una
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alternativa tanto a la produccién estatal como a la produccién corporativa con-
centrada en unos pocos grandes conglomerados empresariales.

b) Flexibilizaciony desburocratizacin de la gestidn social. Provee la posibilidad de
la obtencién de prestaciones adaptadas a pUblicos especificos, al contrario de las
prestaciones uniformes que caracterizan a la produccion estatal y ala produccion
corporativa. A nivel organizacional, la autonomia financiera y administrativa
rompe con el modelo piramidal.

¢) Responsabilidad de los dirigentes y participantes por la organizacion. Ante la in-
certidumbre de la captacion de recursos financieros por parte del Estado, se incre-
menta la responsabilidad de los integrantes de la asociacion por el destino de la
misma.

Como puede destacarse de las ventajas planteadas por estos pensadores, el enfoque de
la propiedad social conlleva implicitamente a un mecanismo de democracia participati-
va intimamente ligado a la actividad econémica planteando un modelo alternativo a la
economia de mercado.

En el caso mexicano, se puede encontrar esta nocion aplicada a la materia agraria
en la figurajuridica del ejido integrada al articulo 27 de la Constitucion de 1917 que, de
facto, no distinguia entre este y la comunidad (Pérez y Mackinlay, 2015:49). En materia
ejidal, la propiedad social no solo constituye una forma de tenencia de la tierra, sino que
configura una base material para la organizacion colectiva. Mediante érganos colegia-
doscomola AsambleaEjidal (Ley Agraria, arts. 21-32), el Comisariado Ejidal (Ley Agraria,
arts. 32-38) y el Consejo de Vigilancia (Ley Agraria, arts. 36-40) se genera un espacio de
deliberacidén y toma de decisiones que no pertenece propiamente al Estado, ni al merca-
do, sino ala comunidad.

Por tanto, el ejido opera simultaneamente como estructura econdmica—base mate-
rial de la propiedad social- y como EPNE—espacio deliberativo—, incentivando practicas
de participacion y autogobierno en un sentido cercano a las nociones de asociacionismo
descritas por Tocquevilley del espacio piblico de Habermas citadas con anterioridad. Si
bien existen otras formas de EPNE que pueden ser estudiadas tanto en México como en
el resto de Latinoamérica y otras regiones del mundo, de momento rescato al ejido—con
sus miltiples areas de oportunidad- como ejemplo préximoy con mayor presenciade la
relacion entre los conceptos analizados a lo largo de este trabajo.
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CONCLUSIONES

Podemos sintetizar todo lo anterior en las categorias principales de asociacion—enten-
dida como la congregacion de los ciudadanos y como una forma especifica de articula-
cién social— que, como se vio a partir de los planteamientos de Alexis de Tocqueville,
fungen como la base perceptual de un modelo de democracia que busca corregir los vi-
ciosinherentes al liberalismoy a la democracia representativa.

No obstante, de lo anteriormente revisado se desprende que esta correccion no es
automatica ni exenta de tensiones. La contradiccion entre igualdad y libertad, senalada
por Tocqueville, no solo permanece vigente, sino que se ha intensificado en el contexto
contemporaneo, donde la igualdad formal coexiste con profundas desigualdades ma-
terialesy con una creciente apatia hacia los asuntos publicos. En este sentido, la demo-
cracia representativa - si bien continta siendo el modelo predominante- ha mostrado
limites estructurales claros, particularmente en lo que respecta al distanciamiento entre
gobernantes y gobernados, asi como la reduccion de la participacion ciudadana al am-
bito electoral.

Frente a ello, lademocracia participativa emerge no como un modelo sustitutivo ab-
soluto, sino como un complemento necesario que busca ampliar los margenes de inter-
vencion de la sociedad civil en la vida pablica. Sin embargo, el propio analisis permite
advertir que estos mecanismos participativos enfrentan obstaculos significativos, tales
como ladesmovilizacién social, la complejidad institucional y, especialmente, la posible
cooptacion por parte de élites politicas y econdmicas.

En este contexto, el EPNE se presenta como una esfera intermedia entre el Estado y el
mercado, donde la sociedad civil puede ejercer formas de control social y participacion
directa. No obstante, una lectura critica obliga a matizar su potencial transformador, ya
que no toda organizacién inserta en este espacio responde necesariamente a intereses
colectivos. En particular, algunas organizaciones como ciertas ONG, pueden reproducir
[6gicas corporativas o incluso funcionar como mecanismos de legitimacién del orden
neoliberal, lo que pone en entredicho su caracter democratizador tal como advirtieron
algunos de los autores citados.

Porello, el caracter emancipador del EPNE depende de condiciones especificas, entre
las que destacan: su autonomia real frente al Estado y al mercado, la existencia de meca-
nismos internos de control democratico, y su capacidad para articular intereses colecti-
vos amplios, mas alld de demandas sectoriales o corporativas.
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En cuanto a la propiedad social, esta se configura como una alternativa tanto
normativa como practica frente a la [6gica de acumulacién capitalista, al privilegiar
principios como la cooperacidn, la reciprocidad y el valor de uso sobre el lucro. Sin
embargo, sudesarrollo se encuentra condicionado por el predominio de estructuras
econémicas globales que limitan su expansion, lo que evidencia que su consolida-
cién requiere no solo voluntad organizativa, sino también transformaciones estruc-
turales mas amplias.

En este sentido, la propiedad social, el asociacionismo y el EPNE deben entenderse
como elementos interrelacionados dentro de un mismo proyecto de democratizacién
integral que articula democracia participativa, economia social y ciudadania activa. Este
proyecto noimplica ladesaparicion inmediata del modelo representativo nide la econo-
mia de mercado, sino la apertura de un campo de disputa en el que coexisten distintas
formas de organizacién social, politicay econémica.

Finalmente, puede afirmarse que el fortalecimiento de la sociedad civil constituye
el eje central de este proceso. Solo a través de formas organizativas auténomas, basa-
dasen lasolidaridad, la autogestiony la participacién activa, es posible contrarrestar las
tendenciasal individualismo, la apatiay la concentracion del poder. En este sentido, la vi-
gencia del pensamiento tocquevilliano radica en advertir que, sin asociaciones ni vincu-
los sociales sdlidos, la democracia corre el riesgo de vaciarse de contenido, reduciéndose
aun procedimiento formal.

Asi, el desafio contempordneo no consiste (inicamente en preservar la democracia,
sino en profundizarla mediante practicas sociales concretas que permitan articular de
manera efectiva los valores de libertad, igualdad y comunidad. Para ello, identifico las
siguientes dimensiones en las cuales puede aplicarse esta relacion:

I. Dimension institucional: disefo y efectividad de mecanismos
participativos

Esto consiste en analizar cémo los marcos institucionales concretos habilitan o restrin-
gen la participacion ciudadana mas alld del voto. En el caso de México, esto implica estu-
diar figuras como:

« Consultas populares

+ Revocacion de mandato
» Presupuestos participativos a nivel municipal
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Comparativamente, pueden contrastarse con experiencias de Brasil -el emblematico
caso del presupuesto participativo en Porto Alegre- o Colombia -mecanismos de partici-
pacién constitucionalizados- por citar algunos ejemplos.

11. Dimension socio-organizativa: evolucién del asociacionismo

Desde una perspectiva empirica, resulta clave analizarlos cambios en las formas de orga-
nizacién de la sociedad civil, retomando la preocupacién de Alexis de Tocqueville sobre
el papel de las asociaciones.

Aqui pueden estudiarse:

« Asociaciones comunitarias tradicionales (ejidos, cooperativas)
» ONGss profesionalizadas
« Movimientos sociales contemporaneos

I1l. Dimensién econémico-productiva: viabilidad de la propiedad social

Otra dimensidn clave es evaluar laimplementacién real de modelos de economia social
y propiedad colectiva en contextos capitalistas.
En México, esto puede analizarse a través de:

« Profundizaciénen el estudio de Ejidos y comunidades agrarias
« Sociedades Cooperativas
« Empresassociales

IV. Dimensién de podery cooptacidn: relaciones entre sociedad civil,
Estadoy élites

Una dimension critica consiste en estudiar los mecanismos de cooptacién y control del
asociacionismo, en linea con los sefialamientos del texto.
Esto implicaria analizar:

+ Financiamiento estatal de organizaciones civiles

+ Vinculos entre ONGy organismos internacionales
+ Instrumentalizacién politica de asociaciones
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V. Dimension cultural-politica: ciudadania, apatia e individualismo

Otra linea de estudio consiste en analizar las transformaciones culturales que afectan la
participacién politica, especialmente:

» Apatiaciudadana
« Desconfianzainstitucional
« Individualismo

En América Latina, pueden compararse contextos de alta movilizacién social -como
Chile en procesos constituyentes— con contextos de baja participacién organizada.

V1. Dimension territorial: desigualdades regionales en la participacion

Finalmente, es clave incorporar una perspectiva territorial, analizando coémo varia el aso-
ciacionismo segiin contextos locales:

« Zonasruralesvs urbanas
+ Regiones con fuerte tradicién comunitaria vs zonas altamente mercantilizadas

En México, esto implicaria contrastar:

« Comunidadesindigenas con sistemas normativos propios
« Zonas metropolitanas con participacion institucionalizada pero débil cohesién
social

En conjunto, estas dimensiones permiten pasar del plano tedrico a uno empirico, mos-
trando que el asociacionismoy la democracia participativa no son categorias abstractas,
sino procesos histéricos y situados, atravesados por relaciones de poder, condiciones eco-
némicasy transformaciones culturales.

El andlisis comparado en América Latina—asi como en otras regiones- evidencia que
no existe un modelo (nico, sino trayectorias diferenciadas de democratizacién, donde
coexisten practicas participativas innovadoras con dindmicas de cooptacién y reproduc-
cion de desigualdades. En este sentido, el reto no es solo ampliar los espacios de partici-
pacién, sino garantizar su efectividad, autonomiay capacidad transformadora dentrode
contextos estructuralmente condicionados por el Estado y el mercado.
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