Ciencia politica
y verita effetuale

Gustavo Ernesto Emmerich

ltitulo de estas breves notas sugiere ya al lector la existencia de

una vinculacién entre la formacién de los Estados Nacionales,
en los albores de la Edad Moderna, y la aparicién de la ciencia
politica como ciencia del Estado y del poder.

La vinculacidn postulada lleva a pensar en Maquiavelo como el
autor que mis tempranamente percibe y valora el proceso de
formacioén de los Estados Nacionales y quien, a la vez, marca el
surgimiento de una ciencia politica basada en el estudio concreto
de la realidad politico-estatal. Pero esta relacién nos conduce a
pensar en otros autores que también son sefieros en el largo camino
que llevd a estudiar al Estado y al poder en su realidad efectiva.

Antes del Estado Nacional

Poder y formas embrionarias de Estado —y algunas no tan embrio-
narias, como la polis griega, la Repiblica y el Imperio romanos y
algunos imperios orientales— han existido con anterioridad al
proceso relativamente moderno de formacién de los Estados
Nacionales. ;Por qué no suponer la existencia de una ciencia
politica embrionaria en estos otros casos mas remotos?

Pueden encontrarse reflexiones de indole politica en el Antiguo
Testamento, en Confucio y en las Upanishads. Podemos también
suponer que alguna forma de pensamiento politico se desarrollé en
otros imperios orientales teocriticos, como el del Antiguo Egipto.
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Sin embargo, todos éstos no pasan de ser gérmenes de pensamiento
Dpolitico, siendo como son, real y fundamentalmente, un pensamien-
to religioso.

Los imperios orientales se caracterizaron desde siempre por estar
organizados sobre una base teocritica, esto es, sobre la creencia en
una identidad gobernante-dios. Por lo tanto, el germinal pensa-
miento politico que se encuentra, por ejemplo, en las Upanishads,
no es otra cosa que una forma de pronunciacién de la palabra, de
la verdad, esto es, la revelacién de una norma de vida de origen
divino que, en lo politico, se refiere a la divinidad o quasi-divinidad
del gobernante y al deber de obediencia del sibdito. El poder
politico y el Estado son concebidos como creacién y manifestacién
divinas, y la obediencia y la sumisién como deber religioso; de ahi
que el pensamiento politico no pueda (ni quiera, porque ello
significaria una forma de secularizacién del pensamiento politico
mismo y también del Estado y el poder) emanciparse del pensa-
miento religioso.

Distinto es el caso en Confucio, quien, declaradamente, pretende
elaborar una filosofia prictico-moral, no revelada. Pero las conse-
cuencias son las mismas: la filosofia confuciana no es otra cosa que
una norma de vida que fortalece el orden establecido en la Antigua
China y que difunde una actitud existencial de resignacién y
sumisién, la cual, pese a ser no-revelada, se convierte luego en un
credo. En todo caso, el confucianismo fue utilizado por las sucesivas
dinastias chinas como un puntal ideclégico de su poder; dinastias
que, por otro lado, no dejaron de proclamar e inculcar en las masas
la idea de la identidad emperador-dios. En general, puede decirse
que toda la antigua filosofia china presta mucha atencién a la moral
social, con vistas a establecer un equilibrio dentro de la sociedad.

Diversa es la situacién en el Reino de Judea, otra organizacién
sociopolitica de origen teocritico pero que se distingue claramente
de la hindi y la china en aspectos esenciales: en su reducido alcance
territorial y poblacional, en la no omnipotencia y caricter relativa-
mente deliberativo del gobierno, y en la separacién gobernante-
dios. El gobernante debe cumplir la ley de dios, y debe buscar la
ayuda de éste, pero el gobernante ro es dios ni su representante, ni
tampoco necesariamente su vocero. Se desarrolla, asi, un embrién
de pensamiento politico, contenido sobre todo en el Antiguo
Testamento, donde aparecen las ideas de un pueblo sojuzgado que
mediante su lucha y organizacién (y, por supuesto, la ayuda divina)
logra, mis de una vez, liberarse y constituirse finalmente en Estado
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independiente y participativo; aparece también la idea de una
organizacion social basada en la solidaridad y el trabajo personal,
y la idea de una sociedad de trabajadores iguales.

Pero los ejemplos resefiados no son mas que gérmenes o
embriones de un pensamiento politico que no alcanza a disociarse
de lo religioso. Es en la Antigua Grecia donde surge el verdadero
pensamiento politico. De hecho, no es inusual afirmar que 1a ciencia
politica comienza con la filosofia y las polis griegas. Segin este
punto de vista, la constitucion en Grecia de la primera forma de
gobierno estable, no-teccritica y con activa participacion ciudada-
na (y la misma aparicién del concepto de ciudadano o polifes) en
el marco de una sociedad rica y ociosa,! dio origen al pensamiento
politico sistemdtico, cuyo desarrollo y penetracién progresiva en
todo el mundo han continuado ininterrumpidos a pattir de enton-
ces.

Es en Grecia donde, alrededor del siglo VI a.C., surge por primera
vez una organizacioén sociopolitica relativamente compleja y no
teocritica. Para los griegos del periodo clasico, es claro que sus
acciones y sus polis estin determinadas por los hombres y no por
los dioses. Para quienes todavia creen en ellos (recordemos que
Socrates es condenado por “corromper a la juventud” y por poner
en tela de juicio la mitologia de su época), que cada vez son menos,
los dioses se limitan a solazarse en el Olimpo, y las raras veces que
intervienen en la vida de los hombres lo hacen bisicamente para
divertirse. Se produce, asi, una creciente secularizacién de la
politica,? del Estado y de la vida en general.

Tal vez tenia razén Comte cuando afirmé que los hombres, en su
progreso, llegan a un punto en el que ya no les satisfacen las
explicaciones teolégicas del mundo, y buscan entonces un grado
superior de explicacion, la explicacidén metafisica. Eso es lo que
parece haber sucedido en la Antigua Grecia. Es la filosofia, y cada
vez menos la religion, la que comienza a explicar el Universo, y

1 Obviamente, esta descripcion se refiere exclusivamente a los ciudadanos de
las polis: los polites, y no a la inmensa masa de esclavos, extranjeros y criados que
estaban marginados de la participacién en el gobierno, en las actividades y de las
riquezas mismas de tas polfis.

2 La politica aparece ahora como tal, como competencia, debate y lucha entre
grupos antagénicos de ciudadanos que abienamente se disputan el poder,
mientras que antes, en los imperios crientales en particular, la lucha por el poder
—dada la imposibilidad de poner en tela de juicio la autoridad del gobernante-
dios-— se manifestaba més que nada en la forma de conspiracion palaciega militar-
sacerdotal.
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dentro de él, el Estado y la sociedad. Aparece entonces, gracias a
la riqueza material e intelectual de los griegos, el pensamiento
politico, fundamentalmente con fildsofos como Sécrates, Platén y
Aristételes, pero también con politicos pricticos como Dracén. Una
caracteristica de este pensamiento es, como se apuntd mis arriba,
su desarrollo hasta nuestros dias sin solucién de continuidad. Ya no
se trata de pensamientos aislados e incomunicados, destinados al
olvido cuando decaiga la organizacién politica en que vieron la luz,
pensamientos que s6lo pretenden ser vilidos para este o aquel
pueblo, sino que se trata ahora de un pensamiento que se desarrolla
en constante reflexiébn sobre si mismo: de Sécrates sobre los
presocraticos, de Platon sobre Socrates, de Aristoteles sobre Socra-
tes y Platén, de los helenistas y los romanos sobre los griegos en
general, de San Agustin sobre Platén en particular, de Santo Tomis
sobre Arist6teles en particular, de Hegel y Marx sobre Hericlito y
Parménides, de Marx sobre Hegel, de Weber sobre Marx, y asi hasta
todos los rincones del mundo de hoy. Por eso puede decirse que
el pensamiento politico nace, para desarrollarse y crecer vigoroso,
en el seno de la polis griega, del Estado-ciudad.

Cabe hacer aqui una observacién muy importante: pensamiento
politico no es lo mismo que ciencia politica. Dentro de la historia
del pensamiento politico se distinguen dos grandes tendencias:
una, predominante hasta hace cosa de un siglo, inclinada hacia la
filosofia politica; la otra, que hasta su florecimiento en el siglo XIX
tiene s6lo unos pocos precursores (Aristoteles, Maquiavelo, Mon-
tesquieu), adopta una actitud mas préxima a lo que podria ser una
ciencia politica.

Por filosofia politica puede entenderse aquella reflexién sobre
los problemas del Estado y de la sociedad que, historicamente, se
ha venido preguntando sobre Ia “mejor forma posible de gobierno”.
En la medida en que es un pensamiento filosofico, éste resulta
aceptable y compartible por la creencia en la validez de sus
premisas y en la demostracion de la 16gica de su razonamiento. En
cambio, la ciencia politica es una ciencia factual que pretende lograr
su aceptacién y su compartibilidad no sélo a partir de la validez de
sus premisas y de la légica de su razonamiento, sino también y
fundamentalmente a partir de su contraste con la realidad empirica.
Por lo tanto, la ciencia politica se preocupa por las “formas
realmente existentes de gobierno”.

Dicho de otra manera: el pensador més volcado hacia la ciencia
politica estd interesado en describir y explicar las realidades y re-
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gularidades del poder politico y del Estado y de las acciones y luchas
que en torno a ellos se libran. En cambio, el pensador mas inclinado
hacia la filosofia politica se interesa por el fundamento y origen
Gitimo del cuerpo politico, por las metas que éste debe perseguir,
por el tipo de ciudadano, Estado y sociedad que se debe querer, y
por el buen o mejor uso del poder y ¢l Estado. Mientras quien se
interesa por la ciencia politica busca explicar la realidad, aquel otro
que se inclina por la filosofia politica busca sugerir reglas de
comportamiento, sea para conservar, mantener o destruir esa
realidad. Todo tedrico de la politica, si bien puede inclinarse hacia
uno de estos extremos, no puede abandonar u olvidar el otro: no
hay una ciencia politica libre de las opciones filoséficas del cienti-
fico, ni tampoco el filésofo puede elaborar su sistema al margen del
conocimiento con intencién cientifica de la sociedad.

Muchos autores reputan a Aristoteles como el padre de la ciencia
politica: por su intencidén empirica, porque su pensamiento preten-
de surgir —y lo logra— mas del estudio de la organizacién social
y politica de la Antigua Grecia que de su propio magin. A diferencia
de Platén, que elabora en La republica una construccion perfecta-
mente ideal de una “ciudad” (entendida como organismo politico
y no como mero conglomerado urbano) también ideal, Aristoteles
estudia en La politica mas de ciento cincuenta constituciones reales
de polis de su tiempo.? Si Platén cree que su modelo ideal de ciudad
puede ser aplicado en todo tiempo y lugar, Aristételes, al pregun-
tarse cudl es la mejor forma de gobierno, no llega a dar una
respuesta definitiva, porque esta cuestibn —sostiene— depende
estrechamente de las caracteristicas del pueble y ciudad a gober-
nar.? En suma, mientras que Platén sostiene que lo Gnico real son
las ideas, Aristoteles sostiene que la realidad material existe, que su
conocimiento es problemaitico, y que es misidn del conocimiento
llegar a la esencia de las cosas, superando asi su simple apariencia.

Por todas estas razones puede decirse que Aristoteles es el padre
de la ciencia politica: porque, aun permaneciendo netamente
dentro del campo de la filosofia, adopta una actitud de investigacion
y de andlisis de la realidad social empirica; porque busca fundar su
pensamiento no en su sola reflexion, sino en el andlisis de lo real

* Lamentablemente, s6lo se ha preservado hasta nuestros dias el anilisis
aristotélico de la constitucién de Atenas.

4 Aunque parece preferir una cierta combinacién de aristocracia de los mejores
y democracia.
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y en un movimiento inductivo que va desde la experiencia sensible
hasta los principios generales. $6lo con tal aproximacion a lo real
puede responderse a la cuestion de cdmo deben ser gobernados los
pueblos (cuya respuesta debe ser buscada en el conccimiento
concreto de ¢6mo son y cémo viven esos pueblos).

Maquiavelo, el Estado Nacional
v la aparicién de la clencia politica

Quizi sea mis correcto afirmar que Arist6teles no es el “padre”, sino
el “abuelo”, de la ciencia politica. En efecto, tal y como se intenta
mostrar a continuacioén, es con la formaciébn de los modernos
Estados Nacionales cuando la ciencia politica adopta (proceso que
durari cuatro siglos) una forma cada vez mis cientifica y menos
filos6fico-especulativa. Si se debe reconocer el caricter precursor
de Arist6teles en cuanto al estudio con orientacion empirica de la
realidad social y politica, también debe reconocerse la sustancial
ruptura que establece Maquiavelo entre lo filos6fico-moral y lo
politico-prictico, entre el deber ser (preocupacion filoséfica) y el
ser (preocupacién cientifica).

Esta ruptura tiene mucho que ver con los contemporineos
procesos de formaciodn de los Estados Nacionales (que Maquiavelo
captd) y de separacion Estado-sociedad civil. Para Maquiavelo (y
mucho mds para autores como Hobbes y Locke, que introducen con
todas las letras la distincion analitica entre sociedad politica y
sociedad civil) el Estado y lo politico son una esfera particular de
accibén, independiente de la religidn, de la filosofia y hasta de la
moral. Se autonomiza asi un objeto: lo politico-estatal, y con elio
surge la posibilidad de una disciplina también auténoma que lo
estudie: la ciencia politica.

A continuacién se tratard de mostrar, a partir de un andlisis de la
relacion entre Maquiavelo, la formacion de los Estados Nacionales
y la aparicién de la ciencia politica, cdmo el autor florentino sienta
las bases de un desarrollo intelectual continuo y cada vez mis
abarcante de una ciencia politica auténoma de la filosofia, la ética,
la religion y el derecho, desarrollo que culminari sélo en el siglo XX.

La vigencia histérica de un pensador politico se ve determinada
por su comprensién de los hechos de su tiempo y por la resonancia
y utilidad que sus ideas puedan tener en épocas posteriores. Tal es
el caso de Maquiavelo, cuyas ideas, si bien no tuvieron un éxito
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generalizado durante su propia vida, si lo tuvieron inmediatamente
después de su muerte; éxito en el sentido de ser ideas discutidas,
alabadas a veces, execradas otras, pero siempre vigentes en el
pensamiento politico posrenacentista. Y ello porque, en vida de Ma-
quiavelo, comienzan los tiempos modernos. Comienzo que tan
bien supo vislumbrar, un poco como Jano: con una cara mira la
decadencia de las reptblicas italianas, con la otra el ascenso de la
burguesia y su alianza con los monarcas para constituir, en otros
paises de Europa distintos de Italia, los Estados Nacionales.?

Algunos aspectos del pensamiento politico de Maquiavelo

El pensamiento politico de Maquiavelo se corresponde con el mo-
mento de la decadencia de los Estado-ciudad italianos y con la
aparicion de los Estados Nacionales en Espaiia, Francia, Inglaterra,
Portugal. Es un pensamiento que pretende —sin lograrlo plena-
mente— apegarse al estudio de la “realidad efectiva” y desligarse de
consideraciones morales, teolégicasy filoséficas, reconociendo una
inherente autonomia de lo politico y de la reflexion sobre lo poli-
tico.

El de Maquiavelo no es un pensamiento especulativo, ni tampoco
filosofico. No se encuentra en su obras una preocupacioén por
desarrollar o exponer una concepcién global del hombre o del
mundo, ni siquiera del Estado o de la politica. Maquiavelo revela un
espiritu prictico: se limita a observar y narrar las practicas politicas
de su época; si teoriza sobre ellas, es para encontrarles un
ordenamiento y una aplicacién racionales, no para buscar sus
fundamentos o principios Gltimos.

Si bien Maquiavelo no filosofa, si encontramos en él una reflexion
del tipo historia docet: la historia tiene una logica, un orden, v,
siendo la naturaleza humana siempre la misma, se repite ciclica-

5 Perry Anderson ha introducido una novedosa concepcion del Estado
absolutista; éste serfa una forma potenciada de dominacién de la nobleza feudal
y que excluiria a la burguesia (Cfr. Anderson, El Estado absolutista, Siglo XX1,
México, 1979, cap. 1). Sin embargo, creemos que en la etapa a que estamos
haciendo referencia aqui es correcta la concepcién tradicional de la alianza
monarquia-burgos vs. nobleza feudal.

6 No filoséfico en el sentide estricto del término. En el sentido lato, como tedo
pensamiento, si fo es: hay implicitas en €l una concepcion del hombre y una
concepcion imaterialista de la politica que involucran una postura fllosofica
subyacente, de caricter humanista y antropocéntrico.
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mente. De ahi la necesidad de estudiarla en su realidad efectiva, en
su verild effetuale, para asimilar sus lecciones.” A las grandes
preguntas de su obra mis leida, E! principe, sobre cémo obtener y
conservar el poder politico, Maquiavelo plantea una respuesta no
en términos filoséficos, sino en términos de la peritd effetuale®

El principio de la veritd effetualelleva a Maquiavelo a analizar las
pricticas politicas de su tiempo, y a ver cémo la necesidad obliga
a los principes a violar las leyes de la moral. Aunque la virtud (virtz)
principesca avasalle a la moral, esta dltima sigue existiendo en una
esfera separada de la politica. Establece asi una clara separacion
entre la moral privada y la licencia del principe, lo que le permite
afirmar que éste puede faltar a su palabra, mentir, asesinar, ser
arbitrario o cualquier otra cosa que haga falta, siempre que resulte
Gtil para conservar su poder. Reconoce la bondad intrinseca de un
comportamiento moral y ético, pero este tipo de comportamiento
es reputado como pernicioso para el poder politico. En todo caso,
el gobernante debe aparecer como comportindose moralmente, sj
ello sirve a sus fines politicos: la moral, o su simulacién, son un
instrumento de la politica.

Esta separacion y a la vez subordinaci6n de la moral a lo politico
es todavia mis clara en el caso de la religién y la Iglesia: éstas, en
tanto que norma de vida e institucién predominante, revestian en
la época un singular papel como instrumento de dominacién.
Varios pasajes de los Discursos referidos a la religién recomiendan
al principe la observancia de las pricticas e instituciones religiosas
(como instrumento de dominacién).® La preconizada subordina-
cioén de la religién a la esfera de lo politico (que, asi como la también

7 Pero ya un contemporineo, Guicciardini, le reprocha ser “unilateral” en su
utilizacion de la historia: es que Maquiavelo, como Montesquieu, mis que deducir
sus proposiciones de la historia, lo que hace es buscar —o fabricar— en ésta
yjemplos que avalen aquéllas

2 “.mi intento es escribir cosas ttiles a quienes las lean, y juzgo mis
‘onveniente irme derecho a la verdad efectiva de las cosas, que a como se las
magina...”

? Y veria, quien considere bien la historia romana, cudn util era la religién para
'omandar los ejércitos, para animar la plebe, para mantener buenosa los hombres,
rara hacer avergonzara los reyes” (Disctirsos, I, 11). Y en Elprincipe, XVIII: “., Sera
iin duda {Guil] el parecer piadoso, fiel, humano, religioso, integro, u aun el serlo;
%10 con dnimo resuelto a ser lo contrario en caso necesafio... Debe cuidar
ambién el principe de que... en cuanto se le vea y oiga parezca piadoso, leal,
ntegro y compasivo y religioso. Esta Gltima es la cualidad que m4s conviene
iparentar”. Ya otra vez en los Discursos, 1, 12: “Deben ademés los principes de
na republica o de un reino, mantener los fundamentos de la religién que éstos
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maquiaveliana concepcion del hombre egoista, retomaria Hobbes
un siglo después), al invertir los tradicionales valores de la Iglesia
catélica y al entrometerse en el torbellino que, respecto de la
relacion Iglesia-Estado, desataron las diversas iglesias reformadas,
le vali6 al florentino su universal condenacién durante el tiempo de
las luchas de religion.

En cuanto al papado, la opinién de Maquiavelo es francamente
negativa:® la Iglesia no ha sido suficientemente poderosa como
para ocupar ltalia, ni tan débil como para dejar que otro la ocupase;
esto ha sido la causa de la desunion y debilidad de Italia, que no ha
podido darse un jefe y ha caido presa de los “barbaros”.

Otro punto a ser considerado es el relativo a la cuestion de la
“mejor forma de gobierno”. En esta cuestién es muy claro como
Maquiavelo asume la herencia de Aristételes, que ya habia sentado
un punto nodal en la evolucién desde una reflexién filosofica
encerrada en si misma hacia el estudio empirico de la realidad
social. Aqui, Maquiavelo recoge tres puntos de Aristoteles: la
necesidad de estudiar las constituciones o gobiemos en su real
desarrollo histérico, la imposibilidad de decidir en abstracto la
mejor forma de gobiemno, y la idea de las revoluciones, del cambio
incesante de las formas de gobiemo. Lo que importa, dirin ambos
autores, es que la constitucién, gobiemo o forma de-gobiemo
correspondan a las caracteristicas del pueblo y del Estado en que
existen. Para Maquiavelo, la cuestion de la mejor forma de gobiemo
estaba un tanto al margen de sus ideas e inclinaciones personales:"'
cualquier forma de gobiemo es buena siempre y cuando se adapte
a las caracteristicas del pueblo y del Estado en que rige, y sirva para
mantener virtuoso y feliz a aquél, y fuerte y grande a éste.

La relativa autonomia que Maquiavelo adjudic6 a la politica con
respecto a otras esferas de la vida humana, como la moral y la
religion, y su “ir derecho a la verdad efectiva de las cosas”, justifican
el hecho de considerarlo como el verdadero padre de la ciencia
politica. La diferencia con Aristoteles, que asume también esta cierta
autonomia y esta preocupacién por la realidad de las cosas, estriba
mis que nada en que, para que la ciencia politica pudiera nacer, era

sostengan; y hecho esto, les serd ficil mantener religiosa su republica; y por
consiguiente, buena y unida. Y deben favorecer y acrecentar todas las cosas a
aquélla, aun las que consideren falsas”.
1 ¥ los Discursos, no tan asi en El principe, porque ahora el papa es un Médici.
1 gslo un tanto: Maquiavelo se inclina (o més bien admira) la Repiblica, pero
no por ello la postula como panacea universal.
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necesario que su objeto (el Estado, la sociedad politica) hubiera
alcanzado por si mismo, en la veritd effetuale, esa autonomia
respecto de la sociedad civil que tan bien supo reconocer el
florentino.

Maquiavelo no sélo da autonomia conceptual a lo politico, no
s6lo lo estudia empirica e hist6ricamente, sino que también teoriza
sobre lo politico. Teorizacién muy limitada y germinal, muchas
veces descabellada, pero siempre existente: los hombres son de tal
0 cual caricter; los pueblos reaccionan de ésta o de la otra manera;
para obtener ciertos efectos es necesario manipular ciertas causas.
Reflexiones de este tenor se basan o se quieren basar no en el mero
discurrir, sino més bien en el observar. Ello autoriza a decir, con
Arocena:

-..el propésito decidido de ajustarse a lo ocurrido, a los sucesos
politicos verdaderos, no significa en Maquiavelo renuncia al
derecho de escoger, entre las innumerables ocurrencias, las
mis significativas, ordenarlas, jerarquizarlas, enjuiciarlas. O
sea, establecer sobre ellas un auténtico dominio intelectual. Y
esto es, precisamente, lo que le confiere su rango de primer
teérico de la politica moderna.

Ahora bien, la preocupacién teérica del florentino tiene sus
limites: una concepci6én ambigua del Estado, una visién voluntarista
de la politica y de la historia, una falta de definicién sobre la libertad
en el nuevo Estado Nacional absolutista.

Magquiavelo-habla permanentemente del Estado, pero en ningiin
momento dice qué es: si el principe mismo, si su pueblo o su
territorio, o si estd separado de, ¢ integrado a, la sociedad. En
realidad, Estado es para el florentino muchas cosas distintas, segin
el contexto en que aparezca la palabra stato (que fue el primero en
usar con sentido moderno). Pero suele reducir el significado de la
expresion a los dominios territoriales del principe.

La concepcion voluntarista de Maquiavelo es evidente y peca de
ingenuidad: la combinacién de virtud y fortuna en un hombre
parece ser todo lo que se necesita para el éxito politico. Hasta
cuando habla de un “Estado bien ordenado” como Francia, piensa
en “el legislador que lo orden6”. A pesar de su preocupacion
histérica, no alcanza el florentino a vislumbrar otra cosa que la
voluntad de los grandes hombres y en menor medida, de los
pueblos,
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En cuanto a la libertad, la entiende Maquiavelo (sin definirla) en
dos sentidos: la libertad de un pueblo, que se basa en su fortaleza
y en sus armas, y la libertad de los ciudadanos, que se da
plenamente s6lo en las repiblicas. Aunque sugiere que un principe
sagaz dejard resquicios de libertad a sus stbditos, no queda claro
cuin anchos serin (porque dependen de la voluntad principesca).
Como tampoco queda clara la relacién principe-sibditos en el
Estado Nacional que sofié, ni cuil sera el dmbito de libertad de los
stbditos, 2mbito que nace precisamente de la relacién mencionada.

Era necesario sentar estos tres puntos, pero comprendamos la
justificacién histérica de las limitaciones anotadas: el Estado como
elemento diferenciado de la sociedad acababa apenas de aparecer,
y el defecto del florentino se convierte asi en una preclara vision;
la perspectiva voluntarista fue el paradigma de todos los pensadores
—no sélo politicos— anteriores a Maquiavelo, y de muchos
posteriores, que no acertaban a comprender que la accién humana
tuviera otro mévil que la propia voluntad. Para un realista de la po-
litica, por Gltimo, poco sentido tenia hablar de la libertad en abs-
tracto, mientras veia, analizaba y ensalzaba el absolutismo en acto.

Después de Maquiavelo

Con Maquiavelo nace una linea de pensamiento que ve en el
absolutismo monirquico la mejor via para la constitucion de un
Estado Nacional fuerte y centralizado en el que la nobleza feudal
queda reducida a un papel subordinado a la Corte y donde la
burguesia constituye un firme apoyo para el monarca en su lucha
por lograr la sumisién de la nobleza. Esta linea se continGa con
autores que, como Bodin en Francia y Hobbes en Inglaterra,
plantean la soberania absoluta del monarca sobre toda la socie-
dad.'?

Para la perspectiva de este trabajo lo que importa no es tanto la
posicién politica concreta que adopten estos autores como la es-
trecha relacién que su pensamiento guarda con el proceso de
formacién y consolidacién del Estado Nacional, proceso al que
buscan servir formulando doctrinas que legitimen dicho proceso,

12 Bossuet es otro autor partidario del absolutismo y de la constitucién de un
Estado Nacional fuerte y centralizado, pero en este caso a partir de una reflexién
religiosa; su obra fundamental se titula, precisamente, La politica extraida de las
Sagradas Escriturds.

23



sea via la creciente concentracion y centralizacién del poder en
manos del monarca —como los autores mencionados—, sea via la
institucionalizacién y divisién del poder —como Locke y Montes-
quieu.

Locke, aunque con una posicidn politica diametralmente opuesta
a Bodin y Hobbes, puede ser inscrito en la misma linea evolutiva:
la de una reflexién sobre el Estado Nacional y sus problemas. En el
caso de Locke, se trata de reflexionar y legitimar la nueva organi-
zacion politica que surge en Inglaterra a partir de 1688. Montesquieu
hace importantes aportaciones metodoldgicas al desarrollo de la
ciencia politica. Lo mis conocido de su pensamiento tal vez sea la
doctrina de la “division de poderes” como salvaguardia de la li-
bertad (doctrina que en realidad tiene origen en Locke y en el
sistema politico inglés). Montesquieu funda esta doctrina en su
supuesta aplicacion prictica en un pais floreciente como la Ingla-
terra del siglo XVIII. En cuanto a la cuestién de la mejor forma
posible de gobiernc (cyestion que puede ser considerada como un
parteaguas entre la filosofia politica y la ciencia politica), Montes-
quieu responde, siguiendo la linea de Aristoteles y Maquiavelo, que
ella depende de las circunstancias de cada pueblo.

Desde el punto de vista de este trabajo lo fundamental en
Montesquieu es su actitud metodoldgica, con la cual también
contin(ia y desarrolla la linea Aristoteles-Maquiavelo. En efecto, hay
en Montesquieu toda una propuesta de método inductivo e
histérico-comparativo que llega a tener incluso una intencién
estructuralista (aunque estitica). Montesquieu se aproxima notoria-
mente a lo que hoy entenderiamos como ciencia politica cuando
postula la necesidad de descubrir, racional y empiricamente, el
espiritu de las leyes: el resorte principal o causa de las leyes o rela-
ciones necesarias entre las cosas, entre las leyes mismas y los seres,
y entre los seres mismos; causa que se concibe no tanto como parti-
cular sino mis bien como general. Cualesquiera que sean las
muchas limitaciones de los analisis de Montesquieu, debe rescatarse
su declarada —aunque no siempre cumplida— intenciéon de ba-
sar su pensamiento en la investigaciéon-observacién-comparacién
de la realidad.

En el siglo XIX, definitivamente consolidados los principales
Estados Nacionales europeos, producidas las revoluciones burgue-
sas y en pleno desarrollo la revolucién industrial con todas sus
consecuencias sociales, la todavia embrionaria ciencia politica se
subsume en una ciencia social mis general. Esta asume una clara
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pretension de cientificidad y de diferenciacién respecto de la
filosofia, muestra una intencidén de verificabilidad, e inicia un
desarrollo dialogado y autorreflexivo. Son puntales de esta evolu-
cién desde la filosofia social hacia la ciencia social, escuelas situadas
en las antipodas del espectro ideolégico, como son el positivismo
comtiano y el marxismo. Ambas escuelas presentan una eminente
preocupacién metodolégica, una preocupacién por crear una
ciencia de lo social-real, e intentan también construir modelos
tedricos sistermndticos.”® la ciencia social se desarrollaria en lo
sucesivo en un movimiento continuo de didlogo y reflexién sobre
si misma: los neokantianos, Durkheim, Weber y los autores ya
netamente situados en el siglo XX, no pueden dejar de referirse a
Comte y a Marx.

En nuestros dias

A fines del siglo XX se desarrolla, particularmente en los Estados
Unidos, una reaccién contra esta pérdida de autonomia de la ciencia
politica, y comienzan a crearse escuelas, citedras y carreras en la
especialidad. La ciencia politica busca crearse un objeto de estudio
especifico, y con ello autonomizarse de una “ciencia social” que la
hace perder su especificidad. Pero quienes efectiian esta bisqueda
caen en otro tipo de subsuncién: la ciencia politica toma mucho del
derecho y/o de la filosofia.

En los Estados Unidos, donde la ciencia politica aparecié como
una institucidon académica al margen del derecho, se aproxima
mucho en algunas universidades a esta Gltima disciplina. En los
paises europeos la ciencia politica de fines del siglo pasado y la
primera mitad del presente fue considerada (Jeilinek, Renin,
Kelsen) como una rama del derecho, o también de la filosofia social
o de la historia. Tanto en Europa como en los Estados Unidos se
tendié a concebir a la ciencia politica como un estudio més bien
formalista y muy basado en la tarea deductiva a partir de unas pocas
definiciones iniciales {(como las de! pueblo, Nacién y Estado),
preocupado por temas como la evolucién del pensamiento o la
teoria politica, el derecho politico o constitucional, las relaciones
internacionales en sus aspectos institucionales, las formas y modos

1 Aunque todo esto, en el caso de Comte, no pasa de ser una pretension no
realizada, como hizo notar Durkheim.
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de funcionamiento de las instituciones politicas, los sistemas
electorales y partidarios. Se concebia a lo politico como una esfera
auténoma de la sociedad, estudiable en si misma. La bisqueda de
un reconocimiento y una autonomia para la ciencia politica y su
objeto produjo entonces su disociacidén completa respecto de las
otras ciencias sociales y la llevé a adoptar una premisa metodolé-
gica que condujo al formalismo: estudiar lo politico en si mismo,
esto es, en su expresidn juridico-legal y al margen de su imbricacién
con lo econdmico-social.

Si entre las tendencias liberales se llegd asi a una disociacién de
la ciencia politica y su objeto respecto de las demads ciencias sociales
y de lo econémico-social, en el marxismo sucedi6 mais bien lo
contrario. En efecto, hubo o hay en el marxismo una tendencia a
descuidar el estudio de los fenémenos politicos, y particularmente
del Estado. Esta tendencia tuvo su origen en dos postulados: uno
tebrico, que afirma que el Estado esti condenado a extinguirse
después de la revolucion socialista, 1o que hizo centrar el foco en
los problemas de la revolucién y del partido y no en el Estado; otro
metodologico, referido a la determinacién de lo politico-estatal por
la base material de la sociedad, que resulta asi priorizada en
detrimento de una eventual ciencia politica marxista.

Mis modernamente se produjo una reaccién contra ambas
tendencias: tanto contra la tendencia de origen liberal que proclama
la autonomia irrestricta de lo politico y de la ciencia politica, como
contra la tendencia de origen marxista que la niega. Los liberales
comenzaron a ver la necesidad de repensar la relacién sociedad
politica-sociedad civil y de dar un cariz mis socioldgico a la ciencia
politica, esto es, era necesario integrarla en un estudio mis amplio
de lo social. Ello es particularmente claro en el caso de Duverger,
quien se levanta contra la tradicién formalista-legalista europea que
desvirtué la expresién “ciencia politica”, hasta tal punto que
Duverger prefiere hablar de “sociologia politica”. Entre los marxis-
tas destaca la obra de Gramsci como la de un tedrico de lo politico,
de lo superestructural, que revalora la esfera de lo politico como una
de relativa autonomia y por lo tanto merecedora de un estudio
especifico.™

" En realidad, Gramscl sistematiza y desarrolla hitos que el propio Marx habia
colocado, como en El 18 Brumarioy La guerva civil en Francia, no interesa dis-
cutir aqui si es vilida la conocida afirmacion de que en el marxismo Marx es el
“tebrico de lo econémico”™ y Gramscl el “tedrico de lo politico”; lo importante es

que a partir de Gramsci el marxismo volvié a preguntarse fundadamente sobre la
cuestion del Estado, tanto del Estado burgués como del Estado socialista.
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La revalorizaci6én de la autonomia relativa de lo politico entre los
marxistas y entre los autores de origen liberal, la creciente compren-
sién de que dicha autonomia es precisamente relativa, expresan un
hodierno movimiento hacia el estudio de la sociedad como un todo
integrado (movimiento al que no es ajeno el papel de la teoria de
sistemas, que en el campo de las ciencias sociales tiene exponentes
tan diversos como Easton, Lange y Kosik). Este movimiento no es,
por supuesto, un movimiento hacia una confluencia tebrica, sino
solo una cierta aproximacién metodolégica, obviamente limitada y
no universal, entre ambas grandes corrientes de pensamiento.

Resumen y conclusiones

Este trabajo ha pretendido destacar algunos hitos fundamentales en
la evolucién y desarrollo del pensamiento politico. Con la creacion
de la primera forma de organizacién politica no-teocritica, partici-
pativa y prospera, la polis griega, aparece por primera vez un
pensamiento politico de base no-teoldgica. En la evolucion del
pensamiento politico pueden distinguirse dos vertientes: una mas
inclinada hacia la filosofia politica, hacia el “deber ser”, y otra mas
volcada hacia lo empirico, hacia el “ser”. En ambas, pero sobre todo
en esta Gltima, radican los gérmenes de la moderna ciencia politica
y en general, de las ciencias sociales.

Si bien la obra de Aristételes se inscribe claramente en ¢l campo
de la filosofia, muestra una cierta inclinacién hacia el estudio
empirico de lo politico-estatal reaimente existente. Con Maquiavelo
se produce una ruptura epistemolégica que tiene mucho que ver
con la aparicién de un fenémeno inédito como fue el de los Estados
Nacionales y la correspondiente disociacién sociedad politica-
sociedad civil. Esta ruptura consiste basicamente en: reconocimien-
to de la especificidad ontolégica y preocupacién por la realidad
efectiva de lo politico-estatal; abandono de las pretensiones ético-
moralizantes del pensamiento politico anterior, y autonomizacion
del estudio de lo politico respecto de la filosofia, la moral y la
religion.

Maquiavelo abre asi dos sendas. Una lleva a la preocupacion
metodolégica por la creacion de una ciencia —y ya no tanto una
filosofia— del poder y el Estado. Otra conduce al estudio del
surgiente Estado Nacional y de sus problemas. Ambas sendas serian
transitadas por autores como Bodin, Bossuet, Hobbes, Locke,
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Montesquieu, etc.; pero entre los que recorrieron mis exhaustiva-
mente la primer senda destacan, sin lugar a dudas, Maquiavelo y
Montesquieu.

En el siglo XIX el marxismo, el positivismo y el weberianismo
ponen en tela de juicio la especificidad de lo politico y, por lo tanto,
la posibilidad de una ciencia politica autbnoma que queda, asi,
subsumida como parte de una ciencia social mis general. Contra
esto, a fines del mismo siglo XIX se levanta una tendencia —en el
campo liberal-- que vuelve a reivindicar la autonomia de la ciencia
politica y de su objeto; es el momento en que la ciencia politica es
reconocida como una disciplina académica. Esta reaccién en pro de
la autonomia de la ciencia politica llevd al formalismo juridico
primero, y mis hodiernamente al replanteamiento de las relaciones
Estado-sociedad, ciencia politica-ciencias sociales, produciéndose
en definitiva una creciente integraciéon. En el campo marxista se ha
venido produciendo un movimiento inverso, una revalorizacion de
la autonomia relativa del Estado y lo politico, que ha obligado a
repensar y reelaborar una ciencia politica de raiz marxista. Como
resultado de ambos movimientos no hay hoy en el campo marxis-
ta una ciencia politica en si misma, plenamente auténoma de las
otras ciencias sociales, y en el campo liberal tiende a suceder lo
mismo.

La ciencia politica actual se identifica cada vez mais (ésta es
nuestra posicién; sabri el lector distinguir cudnto haya de verdad y
cudnto de wishfull thinking en la misma) con la sociologia, y se
convierte en una rama de esta Gltima: la sociologia politica. La
sociologia politica se distingue de otras ramas de la sociologia
(urbana, de la educacibn, etc.) por una cierta manera de recortar y
constituir su objeto especifico al interior de un objeto mis general
que comparte con otras ramas de la sociologia y de las restantes
ciencias sociales: la sociedad. La sociologia politica o ciencia
politica de hoy podria ser definida como una rama de la sociologia,
o incluso de una ciencia social unitaria, cuyo objeto es toda forma
de accion social relacionada con el podery el Estado. Tal definicidn,
por un lado amplia grandemente el campo de la ciencia politica al
singularizarla a partir de una perspectiva analitica (descubrir como
un fendmeno dado se relaciona con, o afecta a, el poder y el Estado)
¥ ya no a partir de un recorie de la realidad social. Por otro lado,
favorece la interdisciplinaridad y conlleva a investigar los fenéme-
nos sociales integralmente, desde distintas perspectivas (politica,
econémica, sociologica, juridica, etc.).

28



